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ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- La representacion procesal de Don || GG

interpuso recurso de casacion y extraordinario por infraccion procesal contra la
sentencia 294/2019, de 5 de julio, de la Audiencia Provincial de Valencia,
seccion 7.2, en el rollo de apelacion 265/2019, que dimana del juicio ordinario

822/2017, seguido ante el Juzgado de Primera Instancia n.° 6 de Paterna.
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SEGUNDO.- Mediante diligencia de ordenacion se tuvieron por interpuestos

ADMINISTRACION los recursos acordandose la remision de las actuaciones a la Sala Primera del
DE JUSTICIA . . . g
Tribunal Supremo, previo emplazamiento de las partes, por medio de los

procuradores de los litigantes.

TERCERO.- La procuradora Dofia Ana Castillo Diaz presentd escrito en
nombre y representacion de Don || rersonandose en
concepto de recurrente. El procurador Don Daniel Otones Puentes
(ulteriormente sustituido, diligencia de 29 de marzo de 2021, por la
procuradora Dofia Maria José Barabino Ballesteros), presenté escrito en
nombre y representacion del Ayuntamiento de Burjassot, personandose en

concepto de parte recurrida.

CUARTO.- Por providencia de 15 de diciembre de 2021 se pusieron de
manifiesto las posibles causas de inadmisién de los recursos a las partes

personadas.

QUINTO.- La parte recurrente ha constituido los depodsitos para recurrir

exigidos por la disposicion adicional 15.2 LOPJ.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- El recurso de casacion y extraordinario por infraccion procesal se
interpone contra una sentencia recaida en un juicio ordinario a través del
ordinal 3.° del art. 477.2 de la LEC, en raz6n de su cuantia, que no alcanza la
prevista en el art. 477.2.2.° LEC. Conforme a lo previsto en la DF 16.2 1.52
LEC debe examinarse en primer término el recurso de casacién puesto que su
inadmision acarrea, segun lo previsto en la citada Disposicion Final, la
inadmision del recurso extraordinario por infraccidén procesal.

El recurso trae causa del ejercicio por el ahora recurrente, Don -
_, de una accion declarativa de dominio frente al
Ayuntamiento de Burjassot, respecto a una gasolinera -suelo y subsuelo- sita

en la Plaza de San Juan de Ribera de esta localidad. EI Ayuntamiento
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demandado reconvino en el ejercicio de una accién de enriquecimiento sin

AN AT S C1ON causa por la ocupacion sin titulo de la que disfrutara el actor como efecto de la
DE JUSTICIA

extincion de la concesion de la gasolinera.

La sentencia 119/2018, de 16 de noviembre del Juzgado de Primera
Instancia n.° 6 de Madrid, desestimoé la demanda y la reconvencion. Se recurrio
en apelacion por la representacion procesal de ambas partes y la 294/2019, de
5 de julio, de la Audiencia Provincial de Valencia, seccion 7.2, dictada en el
rollo de apelacion 265/2019, desestim6 ambos recursos y confirmoé la
sentencia de instancia.

La sentencia expone que la controversia se refiere a si la tenencia de
la gasolinera por el ahora recurrente se justifica en un titulo de propiedad -
obtenido por los distintos titulos que aduce- o bien si se trata de una concesion
administrativa que se ha extinguido por el transcurso de su plazo de vigencia.
Y, respecto a este ultimo caso, si procede o no, el pago de alguna
compensacion por la ocupacion sin titulo del ahora recurrente de los terrenos y
subsuelo que conforman la estacion de servicio. Sefala la sentencia, en el
fundamento de derecho 3.° que:

«Hemos de comenzar indicando que la inscripciéon de la finca en el Catastro no
constituye prueba sobre el derecho de propiedad que dice ostentar el demandante.»

Para mas adelante constatar que:

«Asi pues, ni la inscripcion de la finca a nombre del actor ni el pago del Impuesto de
Bienes Inmuebles son elementos suficientes para acreditar el derecho de propiedad del actor.

Para determinar el titulo que el demandante ostenta sobre el suelo y subsuelo en el
que se ubica la estacién de servicid hemos de partir de la escritura de compraventa que el dia
18 de julio de 1984 firmé con dofia _ ante el Notario de Valencia don
Francisco Ribes Canet, por la cual la sra - vendia al actor UNA ESTACION DE
SERVICIO situada en la Plaza de San Juan de Ribera niumero 1, autorizacion nimero 3937
concedida por la Compania Arrendataria del Monopolio de Petroleos SA. En la citada escritura
expresamente se indica: cuya estacion de servicio, se encuentra construida en terrenos
propiedad del Ayuntamiento de Burjasot, en virtud de autorizacion librada por dicho
Ayuntamiento, con fecha 18 de Noviembre de 1.960, por la que autoriza la instalacion de la
misma, con caracteristicas y obligaciones que en dicho documento se especifican y por la que
se satisface un canon anual, existiendo en la estacion los correspondientes tanques
subterraneos y aparatos surtidores [...], cuya concesion administrativa le fue adjudicada a la
exponente, en la escritura de particion de herencia ...

Este titulo es el que presenté el actor ante el Ayuntamiento para que, en el Pleno de
26 de marzo de 1984, y tras detallar todos los antecedentes, y la pertinente deliberacion se

acordase: Autorizar el traspaso que solicita D* || G 2 2o ¢ 0. R
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I < /= concesion administrativa del uso del suelo y subsuelo de la via

publica de la Plaza San Juan de Ribera, numero 1, para la Estacion de Servicio de Tercera
ADMINISTRACION ) L . o - i
DE JUSTICIA Categoria con sujecion estricta a las siguientes condiciones: [...]".

“Por tanto, basta leer la escritura de compraventa y el posterior Acuerdo municipal
para constatar que al demandante nunca se le transmitié el dominio del suelo y subsuelo
donde se ubicaba la Estacién de Servicio, sino que siempre los ocupd como cesionario y es
sabido que el titulo de ocupacién no se altera por la mera voluntad del poseedor”.

[...] “Muestra de que la parte actora siempre ha conocido y aceptado su titulo
posesorio es el contenido las alegaciones vertidas en el procedimiento Contencioso-
Administrativo seguido por el actor contra el Ayuntamiento de Burjassot, por el que recurre la
Resolucién del Ayuntamiento de Burjasot de 26de julio de 2010, por el que se declaraba
extinguida la concesion administrativa para el uso privativo del suelo y subsuelo de la via
publica de la plaza San Juan de Ribera por la extincién de la concesion. El TSJCV, Sala de lo
Contencioso Administrativo de Valencia, Seccion Quinta desestimé el recurso interpuesto por
el hoy actor contra la sentencia de primera instancia y, el Tribunal Supremo, por Providencia
de 22 de noviembre de 2018 ha inadmitido a tramite el recurso, de modo que en el ambito
Contencioso Administrativo se ha declarado extinguida la concesién para el uso del suelo y del
subsuelo.

En todas las resoluciones se considera al actor como cesionario, y él no hace
ninguna alusién a que su posesién lo sea en concepto de propietario.»

Contra esta sentencia la representacion procesal de Don_
I interpuso recurso de casacion y extraordinario por infraccion
procesal al amparo del art. 477 LEC.

SEGUNDO.- El recurso de casacion tiene un unico motivo, interpuesto por el
cauce del art. 477.2.3.° LEC, esto es, el interés casacional. Se considera
infringidos los arts. 343 (“Los bienes de las provincias y de los pueblos se
dividen en bienes de uso publico y bienes patrimoniales”) y 344 (“Son bienes
de uso publico, en las provincias y los pueblos, los caminos provinciales y los
vecinales, las plazas, calles, fuentes y aguas publicas, los paseos y obras
publicas de servicio general, costeadas por los mismos pueblos o provincias.
Todos los demas bienes que unos y otros posean son patrimoniales y se
regiran por las disposiciones de este Coédigo, salvo lo dispuesto en leyes
especiales”) del Cadigo civil puestos en relacion con el art. 132.1 de la
Constitucion. En su desarrollo aduce que la estacion de servicio controvertida
no formaba parte del patrimonio del Ayuntamiento de Burjassot.

El recurso debe ser inadmitido. Carece manifiestamente de

fundamento (art. 483.2.4.° LEC) al hacer supuesto de la cuestién, en tanto que
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parte de una realidad -el Ayuntamiento no es titular de la porcién de terreno
ADMINCION que ocupa la gasolinera- que es contradictoria con la fijada en la sentencia de
PR apelacion. Por otro lado, no justifica la existencia de interés casacional, sin que
relacione o conecte los preceptos que considera vulnerados con el supuesto
de hecho.

La improcedencia del recurso de casacion determina igualmente que
deba inadmitirse el recurso extraordinario por infraccién procesal interpuesto,
ya que, mientras esté vigente el régimen provisional, la viabilidad de este
ultimo recurso esta subordinada a que se admita el recurso de casacion frente
a la sentencia dictada en segunda instancia, conforme a lo taxativamente
previsto en la Disposicion final 16.2, apartado 1, parrafo primero y regla 5.2, de

la LEC.

TERCERO.- Las alegaciones de la parte recurrente tras la providencia en la
gue se pusieron de manifiesto las posibles causas de inadmision no desvirtuan
la carencia manifiesta de fundamento en los términos indicados. En particular,
respecto al motivo de casacion, refiere doctrina sobre la asignacion de la carga
de la prueba que es extraina a las razones y preceptos invocados como

infringidos en el recurso.

CUARTO.- Abierto el tramite de puesta de manifiesto contemplado en el
articulo 473.2 de la LEC y presentado escrito de alegaciones por la
representacion de la parte recurrida procede imponer las costas por ella
generadas a la parte recurrente, asi como la pérdida de los depésitos

constituidos de conformidad con lo dispuesto en la DA 15.29 LOPJ.

PARTE DISPOSITIVA

LA SALA ACUERDA:

1.°) Inadmitir los recursos de casacion y extraordinario por infraccion procesal

interpuestos por la representacion procesal de Don ||| G

contra la sentencia 294/2019, de 5 de julio, de la Audiencia Provincial de
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Valencia, seccion 7.2, en el rollo de apelacion 265/2019, que dimana del juicio

AN AT S C1ON ordinario 822/2017, seguido ante el Juzgado de Primera Instancia n.° 6 de

DE JUSTICIA
Paterna.

2.°) Declarar firme dicha sentencia.

3.°) Imponer las costas a la parte recurrente, con pérdida de los depositos

constituidos.

4.°) Y remitir las actuaciones, junto con testimonio de esta resolucion al érgano
de procedencia, llevandose a cabo la notificacion de la presente resolucion por
este Tribunal a las partes recurrente y recurrida comparecidas ante esta Sala.

Contra la presente resolucion no cabe recurso alguno.

Asi lo acuerdan, mandan y firman los Excmos. Sres. Magistrados

indicados al margen.
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