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N.L.G.: 4625045320260000320
Procedimiento: Procedimiento abreviado 46/2026.
Actuacion recurrida: RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL

De: 0./ S
Procurador/a Sr./a.: D.ROCIO DE LOS ANGELES GOMEZ ESCRIHUELA

Letrado/a Sr./a.:

Contra: D./D2.AYUNTAMIENTO DE BURJASSOT
Procurador/a Sr./a.: D.INMACULADA ALBORS MENDEZ
Letrado/a Sr./a.:

SENTENCIA N.° 118/2026

Magistrado: D./D2 JOSE LUIS FENELLOS PUIGCERVER
En Valéncia, a siete de mayo de dos mil veintiséis.

Vistos por mi, D. JOSE FENELLOS PUIGCERVER, Magistrado-Jjuez
Titular encargado de la Plaza N.° Seis de la Seccion de lo Contencioso-
Administrativo del Tribunal de Instancia de Valencia, los autos del
Procedimiento Abreviado seguido con numero 46 del ano dos mil veintiséis,
a instancia de la Procuradora Sra. Gomez Escrihuela, en nombre vy

representacion de DAa. m con D.N.L
—’ siendo demandado el Ayuntamiento de Burjassot,
r

epresentado por la Procuradora Sra. Albors Méndez, en impugnacion de la
resolucion presunta por la que se desestima la peticion de responsabilidad
% patrimonial, procede dictar sentencia en atencion a los siguientes

N\ ANTECEDENTES DE HECHO
\V

GENERALITAT| PRIMERO.- Que en fecha veintitrés de enero de dos mil veintiséis, por la
VALENCIANA | Procuradora Sra. Gomez Escrihuela, en nombre y representacion de Dia. [Jjjj

, se interpuso recurso contencioso- administrativo, en
forma de demanda en la que, tras exponer los hechos y fundamentos legales
que estimo oportunos en apoyo de su pretension, termino suplicando que se
dictara sentencia estimatoria del recurso, en la que se declarara no ajustada
a derecho la resolucion presunta desestimatoria recurrida, reconociendo el
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derecho de la demandante a percibir una indemnizacién por importe de
2.361,65 euros.

SEGUNDO.- Admitido a tramite el recurso por resolucion de fecha diecisiete
de febrero de dos mil veintiséis, se dio traslado del mismo a la Administracion
demandada, con requerimiento para que aportara el expediente
administrativo, y se sefalo dia y hora para la celebracion del juicio, que tuvo
lugar en fecha cinco de mayo de dos mil veintiséis con la comparecencia de
la recurrente y la demandada. En dicho acto, la parte demandante se ratifico
en sus pretensiones ampliando la impugnacion a la resolucion expresa de
fecha treinta de marzo de dos mil veintiséis, a continuacion por la demandada
Ayuntamiento de Burjassot se contestdé oponiéndose en los términos que
obran en autos, impugnando la responsabilidad de la Administracion
municipal por cuanto el defecto fue de las labores omitidas por la entidad
contratista FCC Medio Ambiente. Tras la practica de la prueba que,
propuesta, fue declarada pertinente, consistente en documental, quedo el
procedimiento visto para sentencia.

FUNDAMENTOS JURIDICOS

PRIMERO.- En la presente litis, hemos de partir de que la responsabilidad
patrimonial de la Administracion viene configurada en los articulos 106.2 de
la Constitucion y, actualmente, en el articulo 32 de la Ley 40/2015, de uno
de octubre, de Régimen Juridico del Sector Publico, como una responsabilidad
directa y objetiva, que obliga a la primera a indemnizar toda lesion que sufran
los particulares en cualquiera de sus bienes o derechos, siempre que sea
consecuencia del funcionamiento normal o anormal de los servicios publicos;
teniendo en cuenta que no todo dano que produzca la Administracion es
indemnizable, sino tan so6lo los que merezcan la consideracion de lesion,
entendida, segun la doctrina y jurisprudencia, como dafno antijuridico, no
porque la conducta de quien lo causa sea contraria a Derecho, sino porque el
perjudicado no tenga el deber juridico de soportarlo (art. 34.1 de la Ley
40/2015), por no existir causas de justificacion que lo legitimen.

Para que el dano sea indemnizable, ademas, ha de ser real y
efectivo, evaluable economicamente e individualizado en relacion con una
persona o grupo de personas (articulo 32.2 de la Ley 40/2015); debe incidir
sobre bienes o derechos, no sobre meras expectativas, debe ser imputable a
la Administracion y por ultimo debe derivarse, en una relacion de causa a
efecto, de la actividad de aquélla, correspondiendo la prueba de la
concurrencia de todos estos requisitos al que reclama, salvo que la
Administracion alegue como circunstancia de exencion de su responsabilidad
la fuerza mayor, en cuyo caso es a ella a quien, segun reiterada
jurisprudencia, corresponde la prueba de la misma.
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SEGUNDO.- Sostiene la recurrente que en fecha veintisiete de agosto
de dos mil veintitrés, cuando el vehiculo Seat Ledn matriculaF de
su propiedad se encontraba correctamente estacionado en la calle General
Prim, de la localidad de Burjassot, sufrio danos al caer encima del mismo un
arbol sito en la via publica, que ascendieron a 2.361,35 euros, que se
reclaman, siendo presentada en fecha 29 de septiembre de dos mil veintitrés
reclamacion ante el Ayuntamiento de Burjassot, que no fue objeto de
resolucion expresa (salvo una anterior declarada judicialmente nula) hasta el
31 de marzo de dos mil veintiséis).

Por la Administracion demandada se impugna la legitimacion pasiva
de la misma, senalando que el defecto ocurrié por un deficiente servicio de la
entidad concesionaria del servicio de parques y jardines del municipio.

TERCERO.- Examinada la prueba practicada, consistente en
documental y, con relacion a los hechos, la reclamacion patrimonial, no se
discute ni el funcionamiento defectuoso, e inesperado para el usuario, del
servicio publico, ni los danos sufridos, ni su valoracion, ni el nexo causal.

Pues bien, determinado de este modo el defecto y la relacion causal
con las lesiones, se achaca por la Administracion demandada que la
responsabilidad es de la empresa contratista del servicio de poda y
mantenimiento de parques y jardines.

Dicha causa de denegacion de la responsabilidad debe de ser
desestimada conforme la doctrina jurisprudencial; asi, debemos seguir la
tesis reconocida por la sentencia de la Sala de lo Contencioso- administrativo
del Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad Valenciana, de veinticuatro
de marzo de dos mil diecisiete, que establece que “£/ Tribunal Supremo en su
sentencia de 25 de octubre de dos mil dieciséis analiza aspectos de interés
para resolver lo planteado en este recurso. "En relacion con dicho debate es
quizads una de las cuestiones de mas honda polémica en nuestro Derecho que
se incardina en la no menor confusion que en nuestro Derecho ha existido
sobre la propia institucion de la responsabilidad patrimonial de /las
Administraciones, al menos en lo que a los tramites para su reclamacion, dada
la linea fronteriza que hay entre la responsabilidad de las Administraciones y
los particulares cuando actuan vinculados a ellas. Ese debate sobre la
responsabilidad de los danos ocasionados por [os concesionarios o
contratistas, de la lesion en sentido mas propio del ambito administrativo,
viene propiciado por el hecho de que el concesionario es un delegado de /a
Administracion, en el sentido estricto y técnico del vocablo, esto es, un sujeto
que asume el ejercicio de funciones administrativas cuya titularidad se
reserva la Administracion. Y esa asuncion de actividades administrativas se
produce tanto cuando actua en esas funciones propias de los servicios
publicos, como cuando lo hace "en el giro o trafico normal de su empresa’,
como se declara en la sentencia de este Tribunal de 9 de mayo de 1989,
dictada en el recurso de apelacion 616/1987, en la que se hace un examen
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detallado de la regulacion de esa responsabilidad conforme a la legislacion
de la época, de gran similitud a la actual, como después se vera. Sin perjuicio
de la polémica de que ha venido tenida esta cuestion en nuestro Derecho y la
confusion que se genero en relacion con el denominado peregrinaje judicial,
al momento presente, que es lo que interesa, la cuestion viene regulada, en
efecto y como se argumenta en el recurso, en los articulos 121.2° de la Ley
de Expropiacion Forzosa de 1954 conforme al cual cuando se hubiese
ocasionado una lesion por un servicio publico “concedido... la indemnizacion
correra a cargo del concesionario ", salvo que la lesion estuviera propiciada
en una clausula impuesta por la Administracion concedente. Se anadia en el
articulo 123 que en tales supuestos el particular lesionado debia dirigirse a
la Administracion concedente, que estaba obligada a resolver "tanto sobre la
procedencia de la indemnizacion como sobre quién debe pagarla”, afiadiendo
el precepto que ‘esta resolucion dejara abierta la via contencioso-
administrativa, que podra utilizar el particular o el concesionario, en su caso."
No es este el momento de detenernos en el largo y tortuoso recorrido que
ese régimen ha tenido en los arios de vigencia de los dos preceptos que, como
ha puesto de manifiesto la doctrina, trasciende incluso a la promulgacion de
la Ley de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del
Procedimiento Administrativo Comun que establecia una nueva regulacion de
la institucion de la responsabilidad, lo cual llevo incluso a este Tribunal a una
Jurisprudencia no del todo coincidente, como se deja constancia en /a
sentencia de este Tribunal de 30 de octubre de dos mil tres, haciéndose eco
de lo que ya habia declarado la anterior sentencia de 30 de abril de dos mil
uno que_al interpretar el articulo 134 del viejo Reglamento de Contratos del
Estado - - cuyo contenido nos interesa retener- - estimo que la tesis correcta
en esa interpretacion, dentro de las dos posiciones que se habian acunado
por la doctrina e incluso por la misma jurisprudencia de la Sala - - de la que
se deja abundante cita- - era la que consideraba que el mencionado precepto
lo que establecia era la posibilidad del perjudicado de ejercitar una "accion
dirigida a obtener un pronunciamiento sobre la responsabilidad en atencion
al reparto de la carga indemnizatoria en los términos del propio precepto, es
decir, que la Administracion declararda que la responsabilidad es del
contratista, salvo que exista una orden de aquélla que haya provocado el dafio
o salvo que el mismo se refiera a vicios del proyecto. En los demas supuestos
la reclamacion, dirigida ante el organo de contratacion, sera resuelta por la
Administracion, decidiendo la responsabilidad que debe ser satisfecha por el
contratista...” Interpretados los mencionados preceptos de la vieja Ley de
expropiacion y delimitado por la legislacion sobre contratacion, debemos
recordar que al momento de autos esa legislacion sobre contratos esta
referida al invocado texto refundido de la Ley de Contratos del Sector Publico,
aprobado por Real Decreto Legislativo 3/2011, de 14 de noviembre, mas
concretamente a su articulo 214 que establece en su parrafo primero la regla
general, ya establecida en la vieja Ley de expropiacion, que en el supuesto de
que un servicio objeto de concesion ocasionara darfios y perjuicios a terceros
es "obligacion del contratista”. No obstante, en el parrafo segundo y como ya
venia siendo tradicional desde aquella Ley, se excluye la responsabilidad del

’
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contratista cuando el darfio sea consecuencia "inmediata y directa” de ordenes
dadas por la Administracion concedente. La cuestion surge porque en uno u
otro supuesto el devenir procedimental y procesal es diferente, porque asi
como la exigencia de responsabilidad en el supuesto de que sea imputable
al concesionario debera hacerse valer por la via ordinaria del proceso civil y
ante ese Orden Jurisdiccional - - en este sentido Auto de la Sala de Conflictos
de Jurisdiccion de 24 de abril de 2015- -, en el supuesto de que se impute e/
dano al concesionario, pero por ordenes impuestas por la Administracion,
siendo esta la responsable, el régimen de responsabilidad sigue los tramites
procedimentales y procesales establecidos con cardcter general para
la responsabilidad patrimonial de las Administraciones Publicas. Asi pues,
cuando el dafio se impute a un concesionario--o contratista--, de
conformidad con lo establecido en los mencionados preceptos, el perjudicado
ha de dirigirse contra la Administracion titular del servicio y otorgante de la
concesion; debiendo ésta, con audiencia de todas las partes afectadas,
determinar si la imputacion del dario ha de realizarse, conforme a ese sistema
de reparto de responsabilidad, bien al concesionario o a la Administracion,
dejando abierta la via civil para aquel primer caso y la via administrativa para
la segunda. Bien es verdad que no han faltado pronunciamientos de esta Sala
en los que, ante la falta de declaracion de la forma expuesta por la
Administracion, se declara la responsabilidad de la Administracion
concedente por el mero hecho de no responder a esa alternativa que, en todo
caso, podra repetir contra la concesionario si el dafio surge como
consecuencia de un mandato ineludible que le impuso aquella, debiendo
citarse en este sentido la sentencia de 7 de abril de 2001, con abundante cita
de otras, en las que se funda esa imputacion directa a la Administracion del
dano precisamente en la desatencion de la peticion del lesionado conforme a
lo que le impone a los poderes publicos los mencionados preceptos vigentes
al momento de los hechos enjuiciados, de contenido similar a los actuales.”

Aplicando esta doctrina al caso expuesto, resulta que la
Administracion local no dicté en tiempo y forma resolucion al respecto, no
supliendo dicho hecho la resolucion expresa dictada cuando ya estaba
judicializada la reclamacion; por ello, siguiendo la vieja doctrina de 7 de abril
de dos mil uno del Tribunal Supremo, todavia aplicable aunque solo a algunos
casos, como el que nos ocupa, en que la Administracion no ha derivado en
tiempo y forma la responsabilidad al contratista sino que la ha negado o no
se ha pronunciado, y no siendo dicha falta de asuncion o de atribucion de
responsabilidades ajustada a derecho, no siendo el lamamiento a una tercera
entidad interesada (contra la que no se ha ejercitado demanda), procede
declarar a la Administracion culpable de la actuacion de la entidad contratista
del servicio de poda y mantenimiento, sin perjuicio de su derecho a repetir
contra ella.

Procede pues, por todos estos motivos, la estimacion integra del
recurso.
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CUARTO.- Conforme al articulo 139 de la Ley de la Jurisdiccion Contencioso-

Administrativa, “en primera o unica instancia, el organo jurisdiccional, al
dictar sentencia o al resolver por auto los recursos o incidentes que ante e/
mismo se promovieren, impondra las costas a la parte que haya visto
rechazadas todas sus pretensiones, salvo que aprecie y asi lo razone, que el
caso presentaba serias dudas de hecho o de derecho. En los supuestos de
estimacion o desestimacion parcial de las pretensiones, cada parte abonara
las costas causadas a su instancia y las comunes por mitad, salvo que el
organo jurisdiccional, razonandolo debidamente, las imponga a una de ellas
por haber sostenido su accion o interpuesto el recurso con mala fe o
temeridad.”

En el caso que nos ocupa, estando ante una estimacion integra de
la demanda, y no constando que ninguna de las mismas haya actuado con
mala fe, procede seguir el criterio general, si bien limitando |la cuantia de las
costas a la suma de trescientos setenta y cinco euros.

Vistos los preceptos citados y demas de aplicacion,
FALLO

Que ESTIMO integramente el recurso contencioso- administrativo
promovido por la Procuradora Sra. Gomez Escrihuela, en nombre vy
representacion de Dfa. H, contra el Ayuntamiento
de Burjassot, representado por la Procuradora Sra. Albors Méndez, en
impugnacion de la resolucion presunta, después expresa, desestimatoria de
la solicitud de responsabilidad patrimonial interpuesta en fecha veintinueve
de septiembre de dos mil veintiséis, del Ayuntamiento de Burjassot, que se
declara no ajustada a derecho, y CONDENO a la Administracion demandada a
abonar a Dia. ||} }lNNEEGEGEGgGEGEGEEE 2 cantidad de DOS MIL
TRESCIENTOS SESENTA Y UN EUROS con TREINTA Y CINCO CENTIMOS
(2.361,65 €), mas intereses legales, y al abono de las costas procesales
causadas, con un maximo de trescientos setenta y cinco euros.

Notifiquese la presente resolucion a las partes personadas,
haciéndoles saber que la misma es firme y contra ella no cabe recurso alguno.

Asi por ésta mi Sentencia, lo pronuncio, mando y firmo.

PUBLICACION,- Leiday publicada la presente Sentencia en audiencia publica,
por el Magistrado-Juez que la dicta, de lo que yo, la Letrada de la
Administracion de Justicia, doy fe.
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La difusion del texto de esta resolucion a partes no interesadas en el proceso en el que ha sido
dictada, fuera de los casos previstos en una Ley, solo podra llevarse a cabo previa disociacion de los
datos de caracter personal que el mismo contuviera y con pleno respeto al derecho a la intimidad, a los
derechos de las personas que requieran un especial deber de tutela o a la garantia del anonimato de
las victimas o perjudicados, cuando proceda.

Los datos personales incluidos en esta resolucion, y en los documentos adjuntos a la misma,
no podran ser cedidos, ni comunicados con fines distintos a los previstos en las leyes.
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