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Referencia/Referencia: 2024/12132Q
Procediment/Procedimiento: A Procesos selectivos
Interessat/Interesado:

Representat/Representante:

GOVERNACIO

ANUNCI /| ANUNCIO

PROCESO SELECTIVO PARA LA PROVISION EN PROPIEDAD DE DOS PLAZAS DE
ARQUITECTO TECNICO O ARQUITECTA TECNICA, encuadras en la escala de
administracién especial, subescala técnica, grupo A, subgrupo A2, mediante el
sistema de concurso-oposicién, y formacién de bolsa.

Acuerdos adoptados por el Tribunal Calificador en sesién num. 11 de fecha 30-03-2026:

Primero.- Resolver el escrito de alegaciones presentado por Javier Lizana Muriana, el 5-03-
2026, num. de registro 2026008453, contra el acuerdo adoptado por la comision de
valoracion en sesion num. 10 de fecha 23-02-2026 respecto a la calificacion del segundo
ejercicio correspondiente a la fase de oposicion.

Pregunta 1 B.-

El alegante afirma que “La respuesta del tribunal no tiene en cuenta el art 22 de la Ley
6/2014 segun el cual con caracter previo a la solicitud o formulacion de los instrumentos de
intervencion ambiental es preceptivo solicitar del ayuntamiento un informe de compatibilidad
urbanistica, cosa que si se indica en mi contestacion. El caracter obligatorio de dicho
informe es lo que le confiere el primer paso de la tramitacion del instrumento ambiental, por
lo que, si bien es cierto que el resto de la tramitacion indicada no es correcta, considero que
la puntuacion obtenida en este apartado (O puntos) es excesivamente baja debido a que
una parte de la tramitacién si es correcta.”

Frente a dicha alegacién cabe indicar que la pregunta formulada interpela sobre como se ha
de instrumentar la tramitacion de ambas licencias (hotelera y de obras) por lo que la
respuesta que da el opositor, relativa a aspectos previos, no puede ser valorada, siendo
correcta la valoracion otorgada.

En consecuencia, procede desestimar la alegacion formulada, al entender que la correccion
realizada por el érgano técnico de seleccion resulta adecuada.

Pregunta 2 B.-

El alegante afirma que “En la contestacion se indica en que consiste la altura H y que ésta
corresponde al edificio objeto del proyecto, lo que equivale a decir que no se tiene en cuenta
las edificaciones colindantes. La contestacion es la misma que la del tribunal pero
expresada de forma diferente. Considero que se deberia dar como correcta”
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Frente a dicha alegacion cabe indicar que la pregunta formulada cuestiona sobre si se han
de tener en cuenta las edificaciones medianeras colindantes, cuestion a la que no da
respuesta expresa el opositor.

En consecuencia, procede desestimar la alegacion formulada, al entender que la correccion
realizada por el 6rgano técnico de seleccién resulta adecuada.

Pregunta 7.a.-

El alegante afirma que “En mi contestacion, igual que en el art 37.2 del ROL 7/2015, se
indica que escogerd el mayor (o superior) de entre dos valores; el valor del suelo
(determinado por el método residual) o el valor del edificio. Si bien es cierto que la respuesta
no es exacta al parrafo del articulado, si se establece que se escogera el mayor de dos
valores asi como los métodos utilizados para calcularlos. Considero, por lo tanto, que la
puntuacién obtenida en este apartado (O puntos) es excesivamente baja”.

Frente a dicha alegacion, cabe indicar que no es so6lo que la respuesta dada no se ajusta
exactamente a la redaccion legal sino que la misma es errénea, en tanto refiere a “suelo
urbano edificado” y a la diferencia entre el valor del suelo “propiamente dicho” y de la
“edificacion”, siendo estos términos inadecuados y que no se ajustan a la prevision legal.

En consecuencia, procede desestimar la alegacion formulada, al entender que la correccion
realizada por el 6rgano técnico de seleccioén resulta adecuada.

Pregunta 7.b.-

El alegante afirma que “La respuesta dada indica que el suelo puede encontrarse en
situacion béasica de suelo rural o urbanizado y se intenta aclarar dichos conceptos. La
respuesta dada por el tribunal no desarrolla el concepto de ninguna de las dos situaciones,
por lo que la puntuacién del tribunal no deberia tener en cuenta si las definiciones que yo
indico se corresponden mas con las del TRLOTUP que con las ROL 7/2015. Considero que
se esta penalizando una respuesta con el 50% por no haber respondido con minimos.”.
Frente a dicha alegacién cabe indicar que la respuesta del 6rgano técnico se ajusta a la
prevision legal, situacion que no concurren el caso de la respuesta dada por el opositor con
la cita a unos suelos “en situacion basica rural (comdn o protegida) o en situacion
urbanizada (urbana, con edificacion consolidada o de expansion urbana si Unicamente tiene
los servicios urbanisticos o existe prevision de ellos”, siendo estos términos y conceptos
ajenos a la regulacion legal estatal regulados en el art. 37.2 del RDL 7/2015.

En consecuencia, procede desestimar la alegacién formulada, al entender que la correccién
realizada por el 6rgano técnico de seleccion resulta adecuada.

Pregunta 9.-

El alegante afirma que “Aunque falta alguno de los epigrafes de la ordenanza, se amplia la
contestacion distinguiendo los tipos de vados que pueden solicitarse, asi como la longitud
maxima de éstos. Considero que la puntuacion otorgada por el tribunal es excesivamente
baja.”.

Frente a dicha alegacion cabe indicar que la respuesta dada se limita a enunciar de manera
parcial e incompleta alguno de los supuestos previstos en la ordenanza, que constituye el
objeto de la pregunta formulada.

En consecuencia, procede desestimar la alegacion formulada, al entender que la correccion
realizada por el 6rgano técnico de seleccién resulta adecuada.

Pregunta 10.b-

El alegante afirma que “La redaccion de la pregunta es confusa y conlleva a malinterpretarla
debido a que no se hace mencién expresa al cumplimiento de la normativa urbanistica
(TRLOTUP), lo que puede dar lugar (como fue el caso) a pensar en términos del
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cumplimiento del Decreto 12/2021 (12 ocupacion y sucesivas). Considero que se deberia
anular la pregunta.”.

Frente a dicha alegacion cabe indicar que la redaccidn de la pregunta es clara y se ajusta a
las previsiones contenidas en el art. 187.1 del TRLOTUP por lo que no procede su anulacion
En consecuencia, procede desestimar la alegacion formulada, al entender que la correccion
realizada por el érgano técnico de seleccion resulta adecuada.

A la vista de lo expuesto, el Tribunal Calificador, por unanimidad de sus miembros, acuerda
desestimar integramente las alegaciones planteadas planteada y mantener la puntuacion
otorgada al segundo ejercicio de la fase de oposicién.

Segundo.- Resolver el escrito de alegaciones presentado por Josep Tomas Pascual Pérez,
el 5-03-2026, num. de registro 2026008397, contra el acuerdo adoptado por la comision de
valoracion en sesion num. 10 de fecha 23-02-2026 respecto a la calificacién del segundo
ejercicio correspondiente a la fase de oposicion.

PREGUNTA 1.b.

El alegante afirma que “El enunciado no hace referencia a que para la implantacion se
realizan obras de nueva planta. que es el término usado por el TRLOTUP determinante para
enmarcar esta actuacion en el tramite de licencia urbanistica del articulo 232. Por este
motivo, la persona aspirante indica que en funcién de la entidad de las obras a realizar, el
titulo habilitante urbanistico pueda ser Declaracion Responsable, con o sin certificado de
ECUV, o bien, licencia urbanistica”. Afiade que “cabe la posibilidad que una implantacion de
una instalacion hotelera sea llevada a cabo mediante una rehabilitacion de un edificio
existente, con afectacion o no de elementos estructurales principales. En este caso, el titulo
habilitante urbanistico podria ser la declaracién responsable, independientemente de la
tramitacion conjunta con la licencia ambiental.”

Frente a dicha alegacion cabe indicar que la redaccion de la pregunta parte de la premisa
gue se pretende “implantar una instalacion hotelera”, esta expresion, unida a la afirmacién
de que “es necesario realizar las obras de construccion del establecimiento”, permite
concluir de forma inequivoca que la actuacion proyectada no se limita a una mera reforma,
rehabilitacion o cambio de uso de una edificacion preexistente, sino que comporta la
ejecucion de un nuevo volumen edificatorio. En consecuencia, desde un punto de vista
técnico vy juridico-urbanistico, la actuacion debe calificarse como obra de nueva planta, al
implicar la creacién de un edificio destinado a uso hotelero desde su origen.

Del mismo modo cabe indicar que la pregunta se formula para inquirir como se instrumenta
la tramitacion de ambas licencias o autorizaciones, limitAndose el opositor a expresar que
ambas se “tramitaran conjuntamente” obvidndose las referencias contenidas en el art. 53.3
de la Ley 6/2014 a una resolucion “Unica” y a la prevision del art. 97 de la Ley 8/2022.

En consecuencia, procede desestimar la alegacién formulada, al entender que la correccién
realizada por el érgano técnico de seleccion resulta adecuada.

PREGUNTA 6.d.

El alegante afirma que “El error en la orientacion del simbolo se ha producido por un mero
error de grafismo, en tanto que las cifras son las correctas, no cabe interpretacion erronea
ya que el 54 no puede ser mayor que 72, por lo que, la alegacion se basa en que no existe
un error de concepto”.

Frente a dicha alegacion cabe indicar que el propio opositor reconoce que existe un error
(que el mismo considera exclusivamente “de grafismo”), cuestion que invalida la férmula. A
mayor abundamiento cabe indicar que la férmula expresada, ademas del error citado,
igualmente es errénea en los 70 cm. (cuando expresa 72), lo cual lleva a concluir que no
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resulta evidente que no exista un error de concepto como alega en estos momentos el
opositor.

En consecuencia, procede desestimar la alegacién formulada, al entender que la correccién
realizada por el érgano técnico de seleccion resulta adecuada.

A la vista de lo expuesto, el Tribunal Calificador, por unanimidad de sus miembros, acuerda
desestimar integramente las alegaciones planteadas planteada y mantener la puntuacion
otorgada al segundo ejercicio de la fase de oposicion.

Tercero.- Resolver el escrito de alegaciones presentado por Inmaculada Cuenca Ibéfez, el
5-03-2026, nam. de registro 2026008439, contra el acuerdo adoptado por la comision de
valoracion en sesion num. 10 de fecha 23-02-2026 respecto a la calificacién del segundo
ejercicio correspondiente a la fase de oposicion.

ALEGACION GENERICA.

La alegante manifiesta que “Solicito la revision de la puntuacion obtenida en cada una de las
preguntas y en la totalidad del ejercicio al no tener constancia de la puntuacion obtenida en
cada una de las preguntas planteadas y respuestas aportadas, y habiéndose publicado una
nota conjunta final.

Intento justificar en cada una de las respuestas el porqué de la solicitud de revision de la
nota, asi como la respuesta adecuada a la pregunta realizada.

Para poder presentar las alegaciones oportunas a la correccion de mi ejercicio, indico que
no dispongo de la contestacién exacta que escribi en el examen.

Mis alegaciones sobre la correccion estan basadas en las breves anotaciones sobre mis
respuestas que tomeé en la hoja de preguntas que se nos facilitd el dia de la prueba y a lo
que recuerdo de mi respuesta en cada una de las cuestiones.

Asi mismo indico que las puntuaciones que estimo son en funcién de los criterios para la
correccion de cada una de las preguntas o cuestiones indicadas por el tribunal (Incorrecta O,
Minima 0.50, Suficiente 0.75, Correcta 1.00)

Pero por contrario al ver las notas publicadas del ejercicio con decimales
(.78,.67,.37,.47,.63,.01, etc.), entiendo que las puntuaciones podian variar de estos numeros
publicados, aproximandose mas a criterios de correccion.

Si finalmente se atiende a mis reclamaciones la nota obtenida debiera ser aproximada a un
6,50 sobre 10.".

Frente a dicha alegacion cabe indicar que la opositora ha podido acceder a la copia de su
ejercicio y a las hojas de valoracion del mismo realizadas por cada uno de los miembros del
organo técnico de seleccion, y era conocedora (dado que el acta que las aprobd estan
publicadas previamente) de los criterios de correccion y de las respuestas — tipo que el
organo entendia como correctas a cada una de las preguntas formuladas, por lo que ha
podido, al igual que han hecho el resto de opositores, formular las alegaciones que
considera oportunas a la vista. La invocacion genérica a que las puntuaciones dadas a cada
una de las preguntas por cada miembro de dicho 6rgano podrian variar, no puede ser
asumida, en tanto no establece criterio objetivo que permita sostener esta manifestacion.
Finalmente cabe indicar que, a pesar de lo manifestado con caracter general, si que se
constata que realiza una alegacion concreta a una pregunta.

En consecuencia, procede desestimar la alegacién formulada, al entender que la correccién
realizada por el érgano técnico de seleccion resulta adecuada.

PREGUNTA 2.
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La alegante afirma que “A la pregunta a) Transcribi exactamente el cuadro del art. 17 de las
DC-09, indicando que CUMPLE el patio del enunciado. *A la pregunta b) Contesté que NO
SE DEBE TENER EN CUENTA las edificaciones colindantes en el calculo de altura de patio.
Entiendo que la pregunta estd contestada "correcta o idonea" segun los criterios de
correccion publicados”

Frente a dicha alegacién cabe indicar que, aunque la respuesta fue correcta, el
planteamiento del “cuadro” no es correcto y que la respuesta al segundo apartado es
incompleta, por lo que se valor6 adecuadamente con 0,5 puntos sobre la puntuacion
maxima de 1 punto.

En consecuencia, procede desestimar la alegacién formulada, al entender que la correccién
realizada por el 6rgano técnico de seleccién resulta adecuada.

PREGUNTA 3.

La alegante afirma que “A La pregunta a) respondi que SI SE PUEDE RESOLVER EL CESE
DE LA OCUPACION DEL INMUEBLE” indicando a su vez que la pregunta refiere a
“disconformidades que impiden su uso en condiciones de seguridad, salubridad y
ambientales aceptables”, que no es lo mismo que lo indicado en el articulado de “ el
incumplimiento de los requisitos necesario para el uso previsto “ , considerando el enunciado
muy general.

Se alega también que: “Con todo ello, aunque se pudiese declarar la ineficacia de la
declaracion responsable, en caso de que los perjuicios ocasionados al usuario fueran
superiores al propio acto de CESE DEL USO O DE LA OCUPACION, en mi respuesta he
indicado que se PODRIA DAR UN PLAZO PAR A SUBSANAR ALS DEFICIENCAIS
OBSERVADAS, independientemente de la edificacion del acto administrativo que se refiere
la pregunta. “

Por dltimo, indica: “En mi respuesta indico que EL AYUNTAMIENTO SERIA
RESPONSABLE Y SE LE PODRIA RECLAMAR LAS ACTUACIONES FUERA DE PLAZO”
Respecto a la primera cuestion, el enunciado describe la situacion del inmueble en el
momento de la inspeccion, advirtiendo disconformidades que impiden el uso en condiciones
de seguridad, salubridad y ambitos, todos ellos requisitos necesarios para su uso, de
acuerdo con la LOE, CTE y DC-09, por lo que no se observa la generalidad alegada en el
enunciado de la pregunta.

Respecto a la alegacion que se refiere al apartado a) siendo cierto que la opositora acierta al
referir que procede declarar la ineficacia de la DR, cuestion que ha sido valorada por todos
los miembros del 6rgano técnico de seleccion. Sin embargo, no se ha contestado en
referencia a las comunicaciones a realizar. Por ello, este apartado no se considera
completa, pero si desarrollada, siendo la puntuacién del tribunal unanime y correcta del 0,75
otorgada

Respecto a la pregunta b) la contestacion no hace referencia correcta a las consecuencias
legales que produce la declaracion e ineficacia y que son exigible en el ejercicio que se
determine ese marco legal vigente, y por ello que la contestacion al apartado b) se ha
valorado como errénea, no puntuandose esta cuestion.

En referencia a la alegacion respecto del supuesto ¢) el tribunal ha considerado la respuesta
como minima puesto que carece de rigor: No es lo mismo referir que la Administracion debe
indemnizar por dafios y perjuicios que indicar que la Administracion tiene una
responsabilidad patrimonial, que dara origen o no, a las posibles indemnizaciones. No se
expresa con correccion técnica ni juridica.

En consecuencia, procede desestimar la alegacion formulada, al entender que la correccion
realizada por el érgano técnico de seleccion resulta adecuada.
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PREGUNTA 4

Alega respecto al apartado 4 a) ” indico que una empresa de 500 trabajadores no podria
acreditar la solvencia técnica a través de una empresa de 50 trabajadores puesto que la
solvencia técnica ac en funcion de los recursos y el personal”

Considera que debe valorarse como “correcta” (0,5puntos) o al menos “adecuada y
suficiente” ( 0,75 puntos)

Cabe indicar que en la contestacion al apartado a) se trataba de responder exactamente si
el medio externo debe también cumplir los requisitos de igualdad requeridos por la Ley de
Contratos. La resolucion de la pregunta no contesta a la pregunta realizada, indicando
conceptos muy generales y mezclados, no estando fundamentada en la legislaciéon de
aplicacion, por lo que no cabe estimar la alegacion presentada.

PREGUNTA 5

Alega: “respuesta a) Mi respuesta es coincidente con la del Tribunal , indicando que si el
valor estimado es inferior a 15.000€ podria optarse por adjudicar un contrato menor, que Si
fuese mayorade esta cuantia habr4d que tramitar un contrato abierto y que
independientemente de la cuantia, a voluntad, se podria tramitar el contrato mediante
procedimiento abierto, siendo en muchos casos la opcién méas adecuada.

Respuesta b) indico que segun la ley articulo 189) a priori ningin contrato menor puede
tener un plazo de duraciéon mayor de un afio

Por ello justifico la idoneidad de hacer un contrato mediante procedimiento abierto que no va
condicionado a este plazo méaximo del contrato menor

Asi mismo, indico que en la practica habitual d municipal se suelo hacer de este modo para
evitar pormenores”

Considera que deberia valorarse la respuesta como correcta o al menos adecuada o
suficiente.

Respecto del apartado a) el alegante responde bien un contenido minimo, la cuantia del
contrato menor, lo que el tribunal valora como conocimientos minimos. El indicar que en
caso contrario serd un procedimiento abierto no puede considerarse adecuada o suficiente,
puesto que no demuestra conocer los tipos de procedimientos y las cuantias maximas para
su aplicacion. Por tanto, no se estima la alegacion presentada

Respecto al apartado b) la respuesta requerida era la excepcion que el propio alegante en
su escrito de alegaciones indica para contrato de servicios de direccion de obra vinculados a
una obra, que es precisamente el objeto de la pregunta y ésta no se responde en el examen.
La respuesta realizada en el examen no responde a la pregunta realizada, por lo que no
cabe estimar las alegaciones presentadas.

En consecuencia, procede desestimar la alegacién formulada, al entender que la correccién
realizada por el 6rgano técnico de seleccioén resulta adecuada.

PREGUNTA 6

Alega la puntuacion obtenida en la pregunta 6 d) indicando: mis respuestas son
coincidentes con las respuestas del tribunal, excepto en el apartado d) que varia un Unico
parametro , relacion 54<H+2c<(64) en lugar de 70.

Considero que deberia valorarse la pregunta como correcta “

Frente a dicha alegacion cabe indicar que el propio opositor reconoce que existe un error,
cuestion que invalida la féormula.

En consecuencia, procede desestimar la alegacién formulada, al entender que la correccién
realizada por el érgano técnico de seleccion resulta adecuada.

PREGUNTA 7.
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El alegante reclama la puntuacién de 1 en la pregunta y afirma que “Mi contestacion es
coincidente con la requerida publicada por el tribunal,

En suelo urbanizado el valor de tasacién sera el superior de, incluyendo las férmulas de
calculo de cada una de las opciones.

a) Tasacion conjunta del suelo y la edificacion

b) Tasacion unicamente del suelo por el método residual estatico.

En cuanto a las situaciones basicas del suelo indique: Rural y Urbanizado”

Frente a dicha alegacion cabe indicar que la respecto a la valoracion del apartado a) la
respuesta del érgano técnico se ajusta a la prevision legal, situacion que no concurren el
caso de la respuesta dada por el opositor de forma correcta al indicar: Para el calculo del
valor del suelo urbanizado y edificado o en curso se utilizara el método residual o el de
comparacion “no siendo esta respuesta conforme al art. 37.2 del RDL 7/2015.

En general no se ha valorado por el Tribunal, salvo el vocal 1, el ampliar la respuesta con las
férmulas de calculo que no se preguntaban.

El apartado b) se ha valorado como correcto o idéneo por la totalidad del tribunal, por lo que
no procede su revision.

En consecuencia, procede desestimar la alegacién formulada, al entender que la correccién
realizada por el érgano técnico de seleccion resulta adecuada.

PREGUNTA 8

Indica el alegante: “mi respuesta a la primera cuestion es erronea puesto que ha sido una
mala interpretacion a la cuestion planteada por la répida lectura.

La respuesta a la segunda cuestion creo que es totalmente adecuada y enumero las
obligaciones del coordinador de Seguridad y Salud durante la ejecucion de la obra.

La valoracion otorgada por el tribunal al primer apartado, tal como reconoce el alegante, se
corresponde con una respuesta erronea. La valoracion realizada por el Tribunal al segundo
apartado es la correspondiente a una respuesta correcta.

Por ello, la puntuacion de la pregunta es 0,5 correspondiente a la media de la puntuacion
obtenida en ambas respuestas, segun el criterio utilizado por el Tribunal de valorar cada
apartado independiente.

Por tanto, la valoracion del Tribunal coincide con la del alegante y no procede su revision.

En consecuencia, procede desestimar la alegacion formulada, al entender que la correccion
realizada por el érgano técnico de seleccion resulta adecuada.

PREGUNTA 10

Se presenta alegacion respecto del apartado b), dado que la primera cuestion no ha sido
contestada, indicando: “La segunda cuestion entiendo que es totalmente correcta y enumero
las condiciones exigibles para obtener el titulo de ocupacién el inmueble existente en suelo
urbano en fecha indicada.

- Sistema de evacuacion de aguas

- Acceso rodado

- Abastecimiento de agua potable

Por tanto, considero que la respuesta sera minima en sentido que el 50% de las respuestas
a las preguntas planteadas es correcto “

A la respuesta otorgada en el a) es muy esquematico y omite algunos aspectos recogidos
en la legislacion (encintado de aceras, posibilidad de depuracion, etc..) que son requisito
para la condicion de solar

La respuesta a apartado b) omita un concepto fundamental en concepto que es la
adecuacion de uso y la edificacion al planeamiento, cuestion esta que si no se cumple obvia
todas las demas
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La respuesta dada tanto el apartado a) que si contesta, como en el apartado b) no es
completa, pero se ha valorado como “adecuada y suficiente” por todos los miembros del
Tribunal salvo la Presidenta.

Ilgualmente, debe sefalarse que la puntuacioén otorgada por el Unico miembros del érgano
(Presidenta) que valord esta pregunta con 0,5 puntos (sobre un maximo de 1 punto), dado
que el resto de miembros del érgano técnico la valoré con 0,75 (puntuacion que estima
correcta la opositora), no altera el resultado final de la puntuacion otorgada en esta
pregunta, habida cuenta que, siguiendo el criterio establecido en las bases, para obtener la
nota se “desprecian” la nota mas baja y la mas alta, obteniéndose una media con las
restantes, y la nota del vocal 1 (en el hipotético supuesto que el mismo estimase que la
puntuacion que merece en este apartado era de 0,75 puntos) continuaria siendo la mas baja
en el resultado de la nota final, con lo que ello no redundaria en la modificacion de la nota
final a atribuir.

En consecuencia, procede desestimar la alegacién formulada, al entender que la correccién
realizada por el 6rgano técnico de seleccioén resulta adecuada.

A la vista de lo expuesto, el Tribunal Calificador, por unanimidad de sus miembros, acuerda
desestimar integramente las alegaciones planteadas planteada y mantener la puntuacion
otorgada al segundo ejercicio de la fase de oposicion.

Cuarto.- Resolver el escrito de alegaciones presentado por Yolanda Alonso Gonzalez, el 6-
03-2026, num. de registro 2026008473, contra el acuerdo adoptado por la comision de
valoracion en sesion nium. 10 de fecha 23-02-2026 respecto a la calificacién del segundo
ejercicio correspondiente a la fase de oposicion.

PREGUNTA 6.

La alegante afirma que “un error aritmético en la correccion de una de las preguntas, que se
detalla a continuacion: - Se trata de la correccion de la pregunta 6, que constaba de 5
subpreguntas cortas relacionadas con el DBSUA; de las cuales he acertado dos (la "a" y la
"b"). Dado que cada pregunta (de las 10 del examen) se valoraba sobre 1 y he acertado 2
subpreguntas de 5 la puntuacion adecuada de dicha pregunta es 0,4. En las correcciones
del vocal 1, vocal 2 y vocal 3, si que se ha puesto esa nota correcta (0,4) en esa pregunta 6,
pero en las correcciones del presidente y el secretario aparece una puntuacién, entiendo
gue errénea, de 0,2.”

Frente a dicha alegacion cabe indicar que efectivamente existe un error en la grafia de la
puntuacién a atribuir en esta pregunta por parte de dos de los miembros del 6rgano técnico
y que, por ello, debe subsanarse.

En consecuencia, procede estimar la alegacion formulada y asignar una puntuacion de 0,40
puntos en esta pregunta por parte de todos los miembros del érgano técnico de seleccion,
procediendo a modificar la nota total a asignar.

El Tribunal Calificador, por unanimidad de sus miembros, acuerda modificar la calificacion
otorgada a Yolanda Alonso Gonzalez en el siguiente sentido:

Num. ejercicio | Presidenta Secretario Vocal 1 Vocal 2 Vocal 3 Calificacion

1363 6,10 5195 6,30 6,30 6,15 6,18

Quinto.- Resolver el escrito de alegaciones presentado por Ana Sos Castell, el 26-02-2026,
nam. de registro 2026007044, contra el acuerdo adoptado por la comision de valoracion en
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sesion num. 10 de fecha 23-02-2026 respecto a la calificacion del segundo ejercicio
correspondiente a la fase de oposicion.

Pregunta 1 a.-

La alegante afirma que “La Ley 6/2014 vio modificados 4 epigrafes de su Anexo 11 (licencia
ambiental) por la legislacion de simplificacion administrativa citada por la aspirante. Si bien
es cierto que las actividades afectadas por la supresion fueron los edificios de uso
hospitalario, administrativo, docente y residencial publico, y no los hoteles, la aspirante
demuestra estar al dia con los constantes cambios legislativos valencianos con cada ley de
acompafiamiento, de medidas fiscales, de simplificacién y de agilizacion e hiperregulacion
administrativa, pese a que la memoria jugé una mala pasada con el epigrafe 13.2.7 del
Anexo 11. En una situacion real durante la elaboracién de un informe técnico, el funcionario
cuenta con las versiones consolidadas de la legislacion a su alcance, por lo que
encontrandose al dia de los cambios del legislador basta con consultarlos para encuadrar de
forma Optima el enfoque técnico. Por tanto la aspirante no atind de memoria con el epigrafe
exacto, pero si encuadro la respuesta en su reglamento y anexo correspondiente, razon por
la cual se considera que otorgar 50 centésimas seria algo razonable”

Frente a dicha alegacion cabe indicar que la propia opositora reconoce que, segun la
normativa vigente en el momento de celebrar el ejercicio, las instalaciones de uso hotelero
continuaban requiriendo de licencia ambiental, por lo que entienden algunos de los
miembros del 6rgano técnico que no puede valorarse de modo alguno al no alcanzar los
condicionantes establecidos previamente por el érgano de seleccion como criterios para la
correccion de las preguntas que exigian, para entender que la respuesta se considera como
“minima”, al no poderse encuadrar entre aquellas que “dando inicialmente un enfoque o
razonamiento minimamente suficiente o adecuado, no se profundiza con el contenido
exigible segun los parametros fijados previamente por el mismo”. En base a dicho criterio,
dos de los miembros del 6rgano técnico de seleccién (presidenta y vocal 1) han entendido
gue la pregunta esta incorrectamente respondida, mientras que los otros tres han entendido
gue solo lo esta parcialmente, considerdndose como “minima” (0,5 puntos). Analizada la
cuestion todos los miembros del érgano se ratifican en su criterio de valoracion por los
motivos argumentados.

En consecuencia, procede desestimar la alegacion formulada, al entender que la correccion
realizada por el érgano técnico de seleccion resulta adecuada.

Pregunta 3.a.-

La alegante afirma que “La aspirante respondio o mismo que establecian los criterios de
correccion, esto es, que procederia declarar ineficaz la declaracibn responsable de
ocupacion, dadas las circunstancias que plantea el enunciado de la pregunta. Dicho esto, la
opositora afiadié algo que suele hacerse en los 4 ayuntamientos en los que ha venido
prestando servicios desde hace afos: que ningun técnico de administracion general ha
declarado el cese de la ocupaciéon de una vivienda cuando se ha solicitado una ocupacion,
por causar un perjuicio para el administrado, y que en base del principio de proporcionalidad
siempre se ha dado audiencia al interesado para que alegue a lo que a su interés
convenga.”

Frente a dicha alegacion cabe indicar que siendo cierto que la opositora acierta al referir que
procede declarar la ineficacia de la DR, cuestion que ha sido valorada por todos los
miembros del 6rgano técnico de seleccion, no se hace referencia a las consecuencias
legales que ello produce, la cuestion que pueda existir una “praxis” en determinados
ayuntamientos diferente a la regulacion legal no es 6bice para que sea exigible en el
ejercicio que se determine ese marco legal vigente. En todo caso, y dado que la alegacion
hace referencia a la puntuacion otorgada en esta pregunta por la presidenta del 6rgano
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técnico, cabe indicar que dicho miembro del 6érgano un total de 0,58 puntos al total de la
pregunta numero 3, puntuacion superior a la otorgada por el resto de miembros del mismo
(0,50 puntos), y 0,25 puntos ponderados a ese concreto apartado (y no 0,075 como sostiene
la alegante) con lo que pierde su sentido el reparo establecido a la concreta puntuacion
otorgada en la misma por la citada técnica.

En consecuencia, procede desestimar la alegacién formulada, al entender que la correccién
realizada por el érgano técnico de seleccion resulta adecuada.

Pregunta5ayb.-

La alegante afirma que “La aspirante respondié correctamente que procedia recurrir a un
contrato menor de servicios (siempre que el valor estimado fuese inferior a 15.000 €) o a un
procedimiento abierto simplificado en caso de superarse dicha cuantia” y que “explico el
cambio legislativo que hubo con la Ley 9/2022, de 14 de junio, de Calidad de la Arquitectura
que introdujo la posibilidad de que la duracién fuera de 12 mas 18 meses (30 en total) en el
caso de tratarse de un contrato de servicios complementario de un contrato menor con
motivo de la garantia de la obra principal. Por lo que se dio respuesta a la situacion de la
duracion del contrato resultante de la adjudicacion a la Direccion Facultativa como contrato
menor.”

Frente a dicha alegacién cabe indicar que la vocal 1 considerd, y considera que, la nota que
debe atribuirse es la de 0,5, al considerarla que debe estimarse como “minima” dado que
alcanza a ser considerada como “adecuada o suficiente”, y por lo tanto merecedora de ser
puntuada con 0’75 puntos, al no dar un “enfoque o razonamiento suficiente o adecuado” que
“resuelve correctamente la cuestion planteada, segun los parametros fijados previamente” al
omitirse la descripcion del procedimiento del contrato menor, la referencia al caracter
intelectual o no del servicio y la referencia al art. 29.7 de la LCSP

Igualmente, debe sefalarse que la puntuacion otorgada por el Unico miembros del érgano
(vocal 1) que valoré esta pregunta con 0,5 puntos (sobre un maximo de 1 punto), dado que
el resto de miembros del 6rgano técnico la valoré con 0,75 (puntuacion que estima correcta
la opositora), no altera el resultado final de la puntuacion otorgada en esta pregunta, habida
cuenta que, siguiendo el criterio establecido en las bases, para obtener la nota se
“desprecian” la nota més baja y la més alta, obteniéndose una media con las restantes, y la
nota del vocal 1 (en el hipotético supuesto que el mismo estimase que la puntuacion que
merece en este apartado era de 0,75 puntos) continuaria siendo la méas baja en el resultado
de la nota final, con lo que ello no redundaria en la modificacion de la nota final a atribuir.

En consecuencia, procede desestimar la alegacion formulada, al entender que la correccion
realizada por el érgano técnico de seleccion resulta adecuada y su resultado no incide en la
puntuacién final otorgada.

Pregunta 8.a.-

La alegante afirma que “Se contemplé informacion adicional relativa a los casos en los que
la legislacion (LOE y LOFCE) establece la necesidad de elaborar ESS o EBSS, es decir, se
exige cuando la naturaleza de la obra requiere la elaboracion de un proyecto. En caso
contrario, no se preveé acudir al RD 1627/1997 para analizar el tipo de estudio (basico 0 no)
necesario conforme a su articulo 4. Se facilité informacion relevante relativa al derogado
concepto de PEC (presupuesto de ejecucion por contrata), ya que dicho concepto sigue
usandolo el programa de presupuestos CYPE pero hace 25 afios que desaparecio (fue con
la entrada en vigor del RD 1098/2001 Reglamento de Contratos) y es importante porque
incluia el IVA, y el RD 1627/1997 utiliza tal concepto de PEC como sinénimo de valor
estimado, por lo que habitualmente los proyectistas yerran a la hora de analizar si su
proyecto sobrepasa el umbral de 450.759'08 € (0 lo que es lo mismo, 75 millones de
pesetas). Todo esto fue explicado en el desarrollo del examen gue nos concierne.”
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Frente a dicha alegacion cabe indicar que se solicitaba en la pregunta que se explicitaran las
obligaciones del coordinador durante la ejecucion de la obra que parecen relacionadas en
los arts. 4 y 9 del RD 1627/1997, limitandose la opositora a remitirse al art. 2.2. de la Ley
38/199 y 3/2004 y al RD que regula la produccién de residuos, haciendo una referencia final
a que consiste en “coordinar y dirigir los medios humanos presentes en la obra, planificar los
tajos y recepcionar los materiales realizando los ensayos oportunos”. Solo el vocal
considero que la respuesta dada alcanzaba el contenido “minimo” por el que se podia
puntuar con 0,5 puntos sobre un méaximo de 1 punto, considerdandose por el resto
(presidente, secretario y los otros dos vocales) que no alcanzaba dichos parametros.

En consecuencia, procede desestimar la alegacién formulada, al entender que la correccién
realizada por el érgano técnico de seleccién resulta adecuada ratificandose los miembros
del 6rgano en su criterio.

Pregunta 10.ay b-

El alegante afirma que “respecto a letra a) La opositora demuestra haber analizado ya el
anteproyecto de la Ley de Suelo de la CV cuya aprobacion esta prevista para el segundo
semestre del aflo en curso, en cuanto a que contempla un ligero cambio en el acceso
rodado a los solares. Respecto a letra b) La aspirante contempl6 el sistema de depuracion
integral recogido en el articulado del TRLOTUP en la respuesta, asi como informacion
adicional de cumplimiento necesario: inexistencia de expediente de restablecimiento de la
legalidad incoado en base a lo estipulado en el Decreto 12/2021 de ocupaciones, en el caso
de tratarse de viviendas.”.

Frente a dicha alegacion cabe indicar que la puntuacion otorgada por el inico miembro del
organo (vocal 1) que valord esta pregunta con 0,5 puntos (sobre un maximo de 1 punto),
dado que el resto de miembros del 6rgano técnico la valoré con 0,65, no altera el resultado
final de la puntuacion otorgada en esta pregunta, habida cuenta que, siguiendo el criterio
establecido en las bases, para obtener la nota se “desprecian” la nota mas baja y la mas
alta, obteniéndose una media con las restantes.

En consecuencia, procede desestimar la alegacion formulada, al entender que la correccion
realizada por el érgano técnico de seleccién resulta adecuada y su resultado no incide en la
puntuacion final otorgada.

En consecuencia, procede desestimar la alegacion formulada, al entender que la correccion
realizada por el érgano técnico de seleccion resulta adecuada.

A la vista de lo expuesto, el Tribunal Calificador, por unanimidad de sus miembros, acuerda
desestimar integramente las alegaciones planteadas planteada y mantener la puntuacion
otorgada al segundo ejercicio de la fase de oposicién.

Sexto.- Resolver el escrito de alegaciones presentado por Gloria Lorente Mut, el 17-03-
2026, num. registro 2026010015, por el que solicita la rectificacion del acuerdo adoptado por
la comisién de valoracién en sesién num. 10 de fecha 23-02-2026 respecto a la correccién
de la pregunta nim. 8 del ejercicio por parte del Secretario al no haber sido puntuada.

Por parte del Secretario se constata que efectivamente no puntud la pregunta nim.8 aunque
si justificd su calificacion, procediendo en este momento a calificar la pregunta con 0,65
puntos, de lo que resulta una calificacion global del ejercicio de 5,90.

En consecuencia, el Tribunal Calificador, por unanimidad de sus miembros, acuerda
rectificar la calificacion otorgada a Gloria Lorente Mut en el siguiente sentido:
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NuUm. ejercicio Presidenta Secretario Vocal 1 Vocal 2 Vocal 3 Calificacion
1365 5,85 5,90 6,25 5,85 6,25 6,00

Séptimo.- Siendo que las personas aspirantes aportaron, a través de la sede electronica,
certificacion de la Junta Calificadora de Conocimientos de Valenciano, o su equivalente, con
el certificado de nivel del a Escuela Oficial de Idiomas, se procede a su calificacion:

Apellidos y nombre DNI Nivel conocimiento | Puntuacién

Alonso Gonzalez Yolanda A7 3** C1 2,50
Cantero Mufioz Sonia *F5640%* C1 2,50
Lorente Mut Gloria *k2302*%* Cc2 3,00
Marti Peris Carmen Maria **QT770** C1 2,50
Mas Martinez Lorena ***Q332** C1 2,50
Pasqual Pérez Josep Tomas ***354 1%+ Cc2 3,00

De conformidad con lo establecido en la base décima la calificacion final de la fase de
oposicion se obtendra sumando las puntuaciones obtenidas en los ejercicios de que consta
dicha fase. La fase de oposicién representa el 60% de la puntuacion total.

Resultado fase de oposicion (60 % de la puntuacion global):

Apellidos y nombre P_rim(_erp S_egu_m_io T_ercgr_ Nota ejerc_ic_if)s Resultado fase oposicién
ejercicio | ejercicio | ejercicio | fase oposicién | (60 %)
Alonso Gonzalez Yolanda 7,56 6,18 2,50 16,24 4,24
Cantero Mufioz Sonia 8,14 6,67 2,50 17,31 4,52
Lorente Mut Gloria 7,10 6,00 3,00 16,10 4,20
Marti Peris Carmen Maria 7,82 5,13 2,50 15,45 4,03
Mas Martinez Lorena 6,62 5,33 2,50 14,45 3,77
Pasqual Pérez Josep Tomas 6,18 6,03 3,00 15,21 3,97

Octavo.- Otorgar a los aspirantes un plazo de DIEZ (10) dias naturales, a contar desde el
siguiente al de la publicacion del presente anuncio, con el fin de aportar los méritos que
consideren oportunos a la fase de concurso.

Burjassot, a la fecha de la firma electrénica.
EL SECRETARIO DEL TRIBUNAL.

Firmado por el Secretario
Ricard Enric Escriva Chorda
31/03/2026 11:21:03
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