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Referéncia/Referencia: 2024145452
Procediment/Procedimiento: Procesos selectivos
Interessat/Interesado:

Representat/Representante:

GOVERNACIO

ANUNCIO

PROCESO SELECTIVO PARA LA PROVISION EN PROPIEDAD DE CINCO PLAZAS
ADMINISTRATIVO O ADMINISTRATIVA, encuadras en la escala de administracion
general, subescala administrativa, grupo C, subgrupo C1, dos por promocioén interna 'y
tres por turno libre, mediante el sistema de concurso-oposicion, asi como la
formacion de bolsa,

Relacién de acuerdos adoptados por el Tribunal Calificador en acta sesién nim. 24 de fecha
18 de junio de 2025:

Primero.- Resolver el escrito de alegaciones presentado por Rosa Maria Cabezuelo
Simarro, el 12-06-2025, niam. 20250013567, contra el acuerdo adoptado por el Tribunal
Calificador en sesion num. 23 celebrada el 02-06-2025.

La citada aspirante ha manifestado lo siguiente:

“ No se me ha otorgado ningun punto en el criterio 3 "Elaboracion de la conclusion final",
diciendo "no hay", aunque si se ha incluido una conclusion final en cada pregunta. En el
criterio 1 si se establece que la introduccion es contextualizada "AL SUPUESTO
PRACTICO", pero en el criterio 3 no se dice que la conclusion final deba ser de todo el
supuesto practico en un apartado diferenciado, todo ello, junto con el hecho del espacio tan
limitado que se dio para contestar a los dos supuestos, lleva a pensar al opositor que, en
contraposicion al criterio 1, si no se dice nada en el criterio 3 de que deba referirse al
"supuesto practico"”, es porque la conclusién se debe incluir en la propia contestacion de
cada pregunta. Por lo que solicito se tenga en cuanta y se valoren las conclusiones que
inclui en cada respuesta.

- En las preguntas 2 y 6 del supuesto 3 y pregunta 4 del supuesto 2, no se me da la
puntuacién méaxima por (segun se desprende de las puntuaciones) no establecer el articulo
exacto donde se encuentra recogida la solucién, aunque si que esta mencionada toda la
legislacion que esta recogida en la solucion dada por el tribunal, hecho que ya se puntua en
el criterio 4 "incluye referencias legislativas". Segun los criterios de puntuacion otorgados por
el tribunal, lleva a pensar al opositor que el hecho de no poner el articulo exacto solo se
tiene en cuenta en el criterio 4, ya que si se tiene en cuenta para otorgar la puntuacion del
criterio 2 y del criterio 4, se esta penalizando 2 veces el mismo hecho.

- En la pregunta 1 del supuesto 2, se me da cero puntos en el subapartado 1.2) que se
refiere a cual es el 6rgano competente para la aprobacion de las bases reguladoras, si bien
es cierto que me equivoco y pongo que es una competencia delegable, cuando no lo es,
considero que si se tendria que puntuar que si haya puesto bien el 6rgano competente, que
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es lo que se preguntaba, por lo que si bien, al equivocarme no se me puede dar el punto
entero en ese subapartado, considero que si se me deberia otorgar por lo menos 0,5 puntos
por haber dicho correctamente el 6rgano competente para la aprobacion de las bases
reguladoras”.

En relacién con dichas alegaciones, cabe manifestar lo siguiente:

A.- En relaciéon a que no era exigible una “conclusiéon final” al conjunto de cada
"supuesto practico".

Se aduce por la alegante que realizé una conclusién parcial en cada una de las preguntas,
incluida en la misma en la propia contestacién de cada pregunta.

El Tribunal ha de discrepar de dicha apreciacion tanto por razones formales como
materiales.

Las bases de la convocatoria establecieron (como asi reitera el planteamiento de la
pregunta y se hizo constar verbalmente a los opositores) que debe procederse en cada
supuesto, como “criterios de valoracién del supuesto practico”, a la “Elaboracion de la
conclusion final’ (a cuyo criterio se otorga una puntuacién maxima de 1,5 puntos), todo ello
con posterioridad a que se proceda al “Desarrollo y exposicion de su propuesta de
resolucion de forma adecuada, correcta y precisa al supuesto practico”.

El propio enmarque sisteméatico del criterio referido, pone clara e indubitadamente de
manifiesto que la “conclusion final” que se deberia realizar por parte de cada opositor era del
conjunto del supuesto, y que no se requeria la elaboracién de una conclusién final en la
respuesta a cada una de las “preguntas” (segun terminologia que utiliza la propia aspirante).
A modo de reflexion, debe recordarse que estas se enunciaban como “cuestiones” a
responder, en cada uno de los supuestos practicos planteados, haciéndose “constar que el
Tribunal considera oportuno dar respuesta, como minimo, y sin perjuicio de cualquier otra
consideraciéon complementaria y/o accesoria que se estime pertinente, a las siguientes
cuestiones”.

La reflexion que se hace sobre que la limitacién del espacio fisico donde responder a los
supuestos elegidos por la aspirante no incide sobre la validez del supuesto ni sobre el
criterio de correccion utilizado por el Tribunal, no s6lo porqué ese mismo criterio ha sido el
gue se ha establecido al conjunto de los aspirantes, algunos de los cuales si que realizaron
un “conclusion final” (por ejemplo los aspirantes con n°® 589 y 599), sino por el hecho que la
gestion personal que se ha realizado del espacio y tiempo por parte de cada aspirante es
una cuestion que no es atribuible a la responsabilidad ni a la decisiébn de dicho 6rgano
técnico.

Si lo anteriormente manifestado no fuese suficiente, cabe afiadir que no es cierto que, como
se afirma en la alegacion, la aspirante realizase en su ejercicio “una conclusion final en cada
pregunta”, limitdndose a dar respuesta en su ejercicio a las “cuestiones” planteadas.

B.- En relacién a la puntuacién otorgada en varias “cuestiones”.
Se afirma por la alegante que “En las preguntas 2 y 6 del supuesto 3 y pregunta 4 del

supuesto 2, no se me da la puntuacién méaxima por (segun se desprende de las
puntuaciones) no establecer el articulo exacto donde se encuentra recogida la solucion... *
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El Tribunal ha de discrepar de dicha apreciacion ante la evidencia constable, con el mero
analisis de la correccién realizada por cada miembro de dicho 6rgano en relacion con las
respuestas dadas por la opositora, que ello no ha sido como es enunciado por la persona
alegante.

En el caso del supuesto practico tercero formulado, tanto en la segunda como en la sexta
cuestion planteadas, relativas a los tramites administrativos y presupuestarios requeridos
para poder pagar la factura y para establecer el importe a devolver del IVTM, los miembros
del érgano técnico, en el primer caso, no le asighan la puntuacion maxima posible (3 puntos)
por diversos motivos (no sélo el alegado), que incluyen, entre otros, los de “motivar
insuficientemente y sin referencias legislativas ni distinguir”, “falta de motivacioén” o “explica
Su manera”, sin que dicha valoracion se reduzca al argumento alegado por la aspirante. En
cambio, en el segundo caso, se le asigna mayoritariamente la puntuacion maxima (1 punto),
salvo en el caso de dos miembros del Tribunal que se asigna 0,75 puntos, por considerar
gue falta de la referencia concreta del articulo de la norma legal que lo fundamenta, por lo
gue queda sin sentido lo argumentado por la alegante.

En el caso del supuesto practico segundo formulado, en la cuarta cuestion planteada,
relativa al procedimiento adecuado para la publicacion de los datos personales, se le asigha
la puntuacién méaxima posible (2 puntos) por diversos motivos, que incluyen, no soélo la falta
de referencias concretas a articulos de normas legales aplicables, sino a la acreditacién que
no se llega a afirmar por la opositora si se ha seguido o no el procedimiento legal adecuado
y sin concretar los motivos concretos de ello, por lo que se resolvié no asignar el maximo
posible posible.

Del mismo modo se discrepa por la alegante de la valoraciébn con cero puntos dada a la
pregunta primera del supuesto segundo, a pesar que ella misma asume que erré al afirmar
gue el érgano competente para la aprobacién de las bases reguladoras podia delegar dicha
competencia.

Al respecto, debe recordarse que, tal y como se pone de manifiesto en la solucién que el
propio Tribunal argumenta como valida para esta cuestién que deberia haberse referido que,
segun el articulo 17.2 LGS, “las bases reguladoras de las subvenciones de las
corporaciones locales se deberan aprobar en el marco de las bases de ejecucion del
presupuesto, a través de una ordenanza general de subvenciones o mediante una
ordenanza especifica para las distintas modalidades de subvenciones”, y que segun el
articulo 22.2 d) de la Ley 7/1985, de 2 de abril, Reguladora de las Bases del Régimen Local
(LRBRL): “corresponden, en todo caso, al Pleno municipal en los Ayuntamientos, las
siguientes atribuciones: d) La aprobacion de las ordenanzas”.

El hecho de haberse limitado la opositora a referir que es el Pleno el 6rgano competente
para aprobar las bases, sobre la remisién genérica que hace la opositora a los articulos 21y
22 de la LBRL (sin concretarlo), junto con el gravisimo error conceptual de entender que
ésta es una competencia delegable, es la causa que motiva la puntuacion asignada que se
entiende debidamente justificada.

Asi pues, el Tribunal Calificador acuerda, por unanimidad de sus miembros, desestimar
integramente las alegaciones presentadas a tenor de los hechos y fundamentos puestos de
manifiesto y, en consecuencia, mantener la puntuacién otorgada a la aspirante en el tercer
ejercicio obligatorio y eliminatorio de la fase de oposicion.
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Segundo.- Resolver el escrito de alegaciones presentado por Marta March Garcia, el 14-06-
2025, nam. 20250013766, contra el acuerdo adoptado por el Tribunal Calificador en sesion
nam. 23 celebrada el 02-06-2025.

La citada aspirante ha manifestado lo siguiente:

“PRIMERA. Que vistos los criterios de valoracion, donde 4’5 puntos hacen referencia a
cuestiones puramente formales como introduccion, propuesta de resolucion, referencias
legislativas o aseo... Es muy complicado obtener menos de esa nota en la resolucion del
supuesto practico. Pues considero que para el espacio tasado que se proporcionaba y en un
contexto de nervios/presion como es un examen de un proceso selectivo, mi nota minima de
ese apartado deberia ser un 3,5-4 puntos.

SEGUNDA. Que la Ley 25/2013, de 27 de diciembre, de impulso de la factura electrénica y
creacion del registro contable de facturas en el Sector Publico, a la que se refiere en los
mismos criterios de correccion, NO aparece en las bases reguladoras del presente proceso
selectivo, por ende esa respuesta deberia ser anulada por el OTS.

TERCERA. Que partiendo de la base que la regla general es que la escritura a mano ocupa
aproximadamente el doble de espacio que un texto Times New Roman de 12 pt. Por lo
tanto, 1000 palabras escritas a mano ocuparian aproximadamente 4 paginas.

Teniendo en cuenta que la propuesta de resolucién del OTS forman un total de mas de 4
hojas (y 1430 palabras) para el supuesto practico nimero uno y 3 hojas (y 1250 palabras)
para el numero tres. Volviendo a la regla general, se hubiesen necesitado mas de 10
paginas para sacar la nota maxima, otorgando el OTS Unicamente 4 paginas con espacio
extremadamente limitado para toda la fundamentaciéon que se exige. Debiendo en ese
espacio incluir introduccién, conclusion, legislacion y aseo...

No puede esperarse ese razonamiento excesivo y esa fundamentacion de MAXIMOS
cuando el espacio es desproporcionado y completamente insuficiente tal y como se acaba
de demostrar. Debiendo la nota correspondiente a los restantes 5,5 puntos ser
considerablemente superior a lo calificado.

CUARTA. Que se solicita copia de mi examen, poniéndose la misma a mi disposicion por
medios electrénicos en la menor brevedad posible, asi como revision del mismo por parte de
este OTS considerando todo lo anterior.”.

En relacion con dichas alegaciones, cabe manifestar lo siguiente:
A.- En relacién a la puntuaciéon otorgada a "aspectos meramente formales”.

El Tribunal ha de mantener su criterio en este punto en aplicacidn estricta de la prevision
contenida en las bases especificas que rigen esta convocatoria.

Las bases de la convocatoria (que son “ley” del proceso selectivo que deben
imperativamente seguir los érganos técnicos y los aspirantes) establecieron claramente
(como asi reitera el planteamiento de la pregunta y se hizo constar por escrito en el texto del
propio ejercicio y verbalmente a los opositores) los aspectos que se iban a valorar, con la
puntuacion maxima referida en cada uno de ellos, y en ese sentido se han valorado por el
Tribunal todos los ejercicios realizados.

La reflexion que se realiza sobre que la limitacion del espacio fisico donde responder a los
supuestos elegidos por la aspirante, o el aspecto de la situacién animica personal de toda
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persona sometida a un proceso de estas caracteristicas (siendo aspectos dignos de
consideracion desde el punto de vista “humano” o personal) afectaron negativamente a la
calidad del ejercicio, no pueden incidir sobre el criterio de correccion utilizado por el érgano
técnico de seleccion.

No se trata, como manifiesta interesadamente la alegante, de una afeccibn a meros
“aspectos formales” sino de la aplicacion por el Tribunal de los criterios de valoracién
predeterminados en las bases de la convocatoria y perfectamente conocidos previamente
por todos y cada uno de los aspirantes.

B.- En relaciéon a la anulaciéon de la cuestion primera de la pregunta tercera por
contener materias no incluidas en el temario.

Se pretende por la alegante que se anule dicha pregunta bajo el argumento de que “la Ley
25/2013, de 27 de diciembre, de impulso de la factura electrénica y creacién del registro
contable de facturas en el Sector Publico, a la que se refiere en los mismos criterios de
correccion, NO aparece en las bases reguladoras del presente proceso selectivo, por ende
esa respuesta deberia ser anulada por el OTS”

Al respecto debe indicarse que, si bien es cierto que dicha ley (como tal) no aparece
recogida textualmente en el temario del anexo de las bases de la convocatoria, como ocurre
en la practica totalidad de las normas legales aplicables al @ambito presupuestario o contable
gue son aplicables a los temas 32 y siguientes de dicho anexo, también lo es que la
normativa legal que regula la factura electronica en Espafia incluye sin asomo de duda
alguna a la Ley 25/2013, de impulso de la factura electrénica y creacién del registro contable
de facturas en el sector publico.

Como su propio nombre incida, dicha norma legal, que refiere al concreto capitulo IV de
dicha ley que regula la creacion del registro contable de facturas, establece un nuevo
procedimiento para la tramitacion de facturas y las actuaciones correspondientes al 6rgano
competente en materia de contabilidad, y que tiene por objeto la creacion de un “registro
contable de facturas” para todo el sector publico espafiol, siendo éste pues, sin asomo de
duda algun, un elemento basico del temario incluible en el tema 33 de dicho anexo, relativo
a la contabilidad de los entes locales.

Asi el propio articulo 8 de dicha ley, a la hora de establecer la “Creacién del registro
contable de facturas”, prevé que “1. Cada uno de los sujetos incluidos en el ambito de
aplicacion de esta Ley, dispondran de un registro contable de facturas que facilite su
seguimiento, cuya gestion correspondera al 6rgano o unidad administrativa que tenga
atribuida la funcién de contabilidad. 2. Dicho registro contable de facturas estara
interrelacionado o integrado con el sistema de informacion contable”.

Resulta pues peregrino afirmar que el contenido y efectos de dicha ley, y el tratamiento y
regulacion de la factura electronica en el ambito local publico, no incide en materias
incluidas en el temario referido y que por lo tanto no podia ser invocado para resolver un
supuesto practico.

C.- Enrelacidn a la viabilidad del desarrollo del ejercicio en el espacio asignado.
Se afirma que por la alegante que “partiendo de la base que la regla general es que la

escritura a mano ocupa aproximadamente el doble de espacio que un texto Times New
Roman de 12 pt. Por lo tanto, 1000 palabras escritas a mano ocuparian aproximadamente 4
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paginas. Teniendo en cuenta que la propuesta de resolucion del OTS forman un total de
mas de 4 hojas (y 1430 palabras) para el supuesto practico numero uno y 3 hojas (y 1250
palabras) para el nimero tres. Volviendo a la regla general, se hubiesen necesitado mas de
10 péaginas para sacar la nota maxima, otorgando el OTS Unicamente 4 paginas con espacio
extremadamente limitado para toda la fundamentaciéon que se exige. Debiendo en ese
espacio incluir introduccion, conclusion, legislacion y aseo... No puede esperarse ese
razonamiento excesivo y esa fundamentacion de MAXIMOS cuando el espacio es
desproporcionado y completamente insuficiente tal y como se acaba de demostrar.
Debiendo la nota correspondiente a los restantes 5,5 puntos ser considerablemente superior
a lo calificado”.

Al respecto el Tribunal ha de mantener su criterio en este punto en aplicacion estricta de la
prevision contenida en las bases especificas que rigen esta convocatoria.

No sélo partiendo de lo argumentado en el apartado anterior, en relaciéon al hecho que las
bases de la convocatoria (que son “ley” del proceso selectivo que deben imperativamente
seguir los érganos técnicos y los aspirantes) establecieron claramente (como asi reitera el
planteamiento de la pregunta y se hizo constar verbalmente a los opositores) los aspectos
gue se iban a valorar, con la puntuacién maxima referida en cada uno de ellos, asi como el
espacio fisico con el contaban para dar respuesta a las cuestiones, y en ese sentido se han
valorado por el Tribunal todos los ejercicios realizados.

No se exigia a los opositores la reproduccion integra y textual de la propuesta de resolucién
realizada por el Tribunal y publicada en el acta aprobada previamente a la correccién por
parte del mismo, que incluia reproducciones textuales de articulos de normas legales
vigentes aplicables al caso, sino la referencia o remisién a tales normas y/o contenidos,
considerandose éste como un criterio de referencia para la valoracién de los ejercicios
realizados.

La aspirante que alega, a diferencia de otras personas opositoras que han merecido a juicio
del 6rgano de seleccion una puntuacion mayor, omite en su ejercicio aspectos
fundamentales requeridos por las bases (como ella misma reconoce implicitamente en su
alegacion) y realiza su desarrollo en las mismas condiciones que el resto de opositores,
habiéndose valorado su trabajo atendiendo a dichos criterios de manera ecuanime.

Asi pues, el Tribunal Calificador acuerda, por unanimidad de sus miembros, desestimar
integramente las alegaciones presentadas a tenor de los hechos y fundamentos puestos de
manifiesto y, en consecuencia, mantener la puntuacién otorgada a la aspirante en el tercer
ejercicio obligatorio y eliminatorio de la fase de oposicion.

Tercero.- Resolver el escrito de alegaciones presentado por Maria Jesus Espi Jiménez, el
12-06-2025, nim. 20250013690, contra el acuerdo adoptado por el Tribunal Calificador en
sesion num. 23 celebrada el 02-06-2025.

La citada aspirante ha manifestado lo siguiente:

“l. Introducciéon Contextualizada

1. Requisito del criterio:

Lo Exigido por el Baremo: Se asigna 1 punto a la "Elaboracién de una introduccion
contextualizada”, en la que se debe mencionar de forma clara:

El objeto del supuesto (por ejemplo: la renovacion de equipamiento informéatico o la
convocatoria de subvenciones).
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Datos relevantes como el presupuesto asignado, la naturaleza del contrato o la necesidad
de prever modificaciones.

2. Lo que presenté en mi respuesta:

En mi escrito del primer supuesto, inclui informacion esencial, por ejemplo, sefialé que el
presupuesto total era de 14.000 € (IVA excluido), que se trataba de un contrato de
suministro, y se anticipaba la posibilidad de modificar el contrato en funcion de la aprobacion
de crédito adicional.

En el segundo supuesto, también realicé una introduccion, ademas basada en la normativa
vigente en materia de subvenciones.

3. Discrepancia observada por el Tribunal:

A pesar de haber incluido estos elementos, se me ha asignado 0 puntos en este apartado.
Existe una interpretacion restrictiva que plantea que la extension o el nivel de desarrollo no
se ajustaba al ideal esperado, sin considerar que la esencia del contexto (objeto,
presupuesto y modificacion u otros elementos) estaban presentes.

4. Argumento de mis alegaciones:

Solicito la revision: Se debe ponderar, al menos parcialmente, la aportacion realizada,
considerando que la introduccién, aunque breve, aporté el contexto minimo necesario para
comprender el supuesto.

Comparativo: Existen ocasiones en otros supuestos donde aportes similares se han
valorado de forma parcial. La penalizacion total parece desproporcionada al respecto.

Il. Conclusion Final

1. Requisito del criterio:

Lo Exigido: La conclusion final tiene una ponderacion de 1,5 puntos y debe sintetizar la
propuesta resolutiva, reforzando el andlisis y cerrando el razonamiento juridico de manera
coherente.

2. Lo que presenté en mi respuesta:

Aunque mi conclusion fue breve, en el primer supuesto, inclui frases del estilo "seria viable
0 "no altera la naturaleza del contrato”, lo que implicaba que, conceptualmente, se habia
llegado a una resolucién coherente.

En el segundo supuesto, también hice una conclusion, puesto que el tema principal que se
abordaba eran las materias relativas a publicidad de subvenciones, respecto a su correcta
forma de realizacién por parte de la Administracion.

3. Discrepancia observada:

Se me asigno 0 puntos en este apartado, sin reconocer que existian elementos de sintesis y
cierre del anélisis.

La ausencia total de valoracion en esta seccion afecta de manera directa la nota global, no
aplicando ninguno de los 1,5 puntos previstos para este criterio.

4. Argumento de mis alegaciones:

Solicitud de revaloracion: Pido que se reevalle la conclusidon reconociendo al menos de
forma parcial el esfuerzo de sintesis, ya que la esencia del cierre —aunque breve— era
suficiente para un cierre argumentativo del razonamiento.

Impacto en la nota: No aplicar el total de 1,5 puntos resulta excesivo, en vista de que el
contenido muestra intencion de concluir el anéalisis de forma coherente.

Ill. Desarrollo de la Propuesta Resolutiva y Fundamentacion Normativa

1. Requisito del criterio:

Ponderacién de 5,5 puntos: Esta seccion es el nucleo del ejercicio. Se debe desarrollar un
razonamiento juridico correcto, preciso y bien fundamentado con citas normativas relevantes
(por ejemplo, articulos 16, 101, 159.6, 204 de la LCSP; ademas de referencias a la Ley de
Subvenciones y a la LRBRL segun corresponda).

2. Aspectos de mi respuesta:

"
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En mi respuesta, respecto al primer supuesto, seflalé que se trataba de un contrato
administrativo de suministro conforme al articulo 16 de la LCSP, y propuse el procedimiento
abierto supersimplificado (art. 159.6) para agilizar el proceso.

Ademas, expuse la posibilidad de aplicar una modificacion prevista (20% del presupuesto
base, elevando el valor estimado) y fundamenté esto mediante la normativa pertinente.

3. Discrepancias observadas:

Error en términos técnicos: Se me descontaron puntos por no mencionar de forma exacta el
término “SARA”, aun cuando mi analisis principal y la fundamentaciéon en cuanto a la
naturaleza del contrato eran correctos.

Detalle en el célculo: Se restaron puntos por la falta de un desglose detallado del valor
estimado (presupuesto base + 20% de modificacion). Aungue se mencionaba la posibilidad
de la modificacién, el tribunal considerd que la explicacién no fue suficientemente explicita.
Evaluacion variable: En algunos supuestos, omisiones similares han sido valoradas de
forma menos estricta.

4. Argumento de mis alegaciones:

Calidad sustantiva vs. formalismo: Se debe ponderar que mi razonamiento juridico es
correcto y que el error en el término “SARA” o la presentacion comprimida del calculo de
modificacion son detalles formales que no afectan la esencia del analisis juridico.

Solicitud especifica: Solicito que se reevalien estas deducciones, considerando que las
referencias normativas y la eleccion del procedimiento estan fundamentadas correctamente
en la normativa aplicable.

IV. Documentacion Necesaria para Iniciar y Tramitar el Expediente

1. Requisito del criterio:

Valoracion de 3 puntos: En el primer supuesto, se espera la identificacion y justificacion de
los documentos esenciales: informe de necesidad, memoria justificativa, PCAP, PPT,
certificado de crédito, etc.

2. Aspectos de mi respuesta:

Mi respuesta incluyé las menciones de cada uno de estos elementos, aun cuando se
utilizaban expresiones resumidas o abreviaturas (que se detallan en la primera hoja y ultima
hoja). Se explicaba la funcién de cada documento (por ejemplo, el PCAP como instrumento
de fijacion de clausulas administrativas particulares).

3. Discrepancias observadas:

Se me asignaron puntuaciones tan bajas como 0,60 o 1,80 sobre 3 en algunos supuestos,
argumentando que la descripcion era insuficiente o poco detallada.

La penalizacion se basa en la extension o en la falta de desarrollo exhaustivo, sin considerar
que la **lista esencial** estaba correctamente identificada.

4. Argumento de mis alegaciones:

Enfoque conceptual: Pido que se revalorice este apartado considerandose que se
identificaron todos los elementos indispensables para el expediente, lo cual

demuestra un conocimiento correcto del procedimiento, a pesar de haber utilizado un estilo
conciso.

Revisién de la penalizacion: Una extension formal mas larga no deberia ser requisito
exclusivo para obtener la totalidad de los puntos, siempre que el contenido esencial se
encuentre presente.

V. Criterios de Adjudicacion y Requisitos de Solvencia

1. Requisito del criterio:

Valoracion de 3 puntos: Con relacion al primer supuesto, se deben identificar los criterios
que se utilizaran para la adjudicacion del contrato y, en su caso, la posibilidad de exigir
requisitos de solvencia o condiciones especiales de ejecucion, conforme a la normativa (por
ejemplo, el régimen del procedimiento abierto supersimplificado puede no exigir criterios de
solvencia tan estrictos).

2. Aspectos de mi respuesta:
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Expliqué que, por ser un procedimiento abierto supersimplificado, no se requieren requisitos
de solvencia tan amplios como en otros procedimientos. Esto se fundamentaba en la
normativa aplicable.

3. Discrepancias observadas:

Se me asignaron puntuaciones muy bajas (0 o 0,50 sobre 3), argumentando que no se
abordaban adecuadamente los criterios de adjudicacion ni se justificaba la no exigencia de
solvencia.

La valoracion se centré en errores formales o en la necesidad de mayor extension, en lugar
de valorar la correccién conceptual de mi planteamiento.

4.Argumento de mis alegaciones:

Fundamento juridico correcto: Pido que se tenga en cuenta que mi explicacion se ajusta al
régimen del procedimiento supersimplificado, en el que es aceptable que no se amplien los
criterios de solvencia, siempre que se explique correctamente.

Solicitud especifica: Se reevalle este criterio ponderando la solidez conceptual y juridica de
mi respuesta, en lugar de una exigencia formal de extension.

VI. Inconsistencia en la Aplicacion Uniforme del Baremo

1. Observacion general:

Al revisar la correccion de distintos supuestos (contratacion de suministros, subvenciones y
expedientes de facturacion) se detecta que errores similares, como la omisién de términos
especificos o la falta de detalle en algunos puntos, han sido valorados de manera distinta.

2. Ejemplos especificos:

La mencién parcial de “SARA” fue penalizada en uno de los supuestos, mientras que en otro
procedimiento similar se otorgaron fracciones mayores.

La descripcion de la documentacion necesaria en algunos supuestos se valoré en 0,60 y en
otros en 1,80, a pesar de que el esquema basico era equivalente.

3. Argumento de mis alegaciones:

Uniformidad necesaria: Solicito que se aplique de forma uniforme el baremo, de manera que
los errores formales menores se califiquen de forma similar en todos los supuestos.

Impacto en la media final: La falta de uniformidad en la penalizacion afecta
injustificadamente mi calificacion global, y al revaluar de forma homogénea, mi nota final se
veria beneficiada.

VII. Priorizar el Contenido Sustancial Frente a Errores Formales

1. Enfoque del ejercicio:

El propésito del examen es evaluar el conocimiento y la capacidad de analisis juridico, no
Unicamente la extension o el perfeccionismo en la redaccion.

2. Observacion:

Los errores formales (uso de abreviaturas -para que se pudiera aprovechar el maximo
espacio-, falta de mencion exacta de ciertos términos o una descripcion breve de algunos
documentos) han sido penalizados en exceso, restando en la calificacion puntos que, en mi
opinién, no desvirtian el conocimiento demostrado.

3. Argumento de mis alegaciones:

Sustancia vs. Formalismo: Solicito que se revalorice el contenido sustancial del
razonamiento juridico, ya que los errores formales no afectan la correcta interpretacion de la
normativa aplicada y la propuesta resolutiva.

Justificacion: La competencia real de un aspirante se mide por la solidez del analisis y la
correcta aplicacion de la normativa en derecho administrativo y contratacion publica, no por
un perfeccionismo en la redaccion que no afecta la sustancia del mensaje.

Conclusion y Peticion Final

Por todo lo expuesto, solicito respetuosamente:
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1. La revision de los apartados de Introduccién y Conclusion, asignando de forma parcial los
puntos correspondientes (1 y 1,5 respectivamente), reconociendo que mi respuesta aporté
los elementos contextuales y de sintesis minimos exigidos.

2. La reevaluacion del Desarrollo de la Propuesta Resolutiva, en el que se restaron puntos
por errores formales (como la mencion incompleta de “SARA” o la falta de detalle en el
calculo de la modificacion) pese a que el razonamiento juridico era correcto y debidamente
fundamentado.

3. La revision del apartado de Documentacion, valorando que se identificaron los
documentos esenciales para la tramitacion del expediente, a pesar de las leves deficiencias
en la redaccion.

4. La reconsideracion de los criterios de adjudicacion y solvencia, entendiendo que, en el
régimen del procedimiento abierto supersimplificado, la ausencia de una ampliaciéon en estos
requisitos es justificable y se ajusta a la normativa.

5. La aplicacion uniforme del baremo en todos los supuestos para evitar penalizaciones
desproporcionadas por errores formales que afectan la media final.

6. En conjunto, se proceda a recalcular la nota final, de modo que mi calificacion global
supere el minimo exigido de 5 puntos, reconociendo el conocimiento y la capacidad
demostrada en el andlisis juridico”.

En relacion con dichas alegaciones, cabe manifestar lo siguiente:
A.- En relacion a la “introduccién contextualizada”.

Se afirma por la alegante que realizé dicha introduccion contextualizada en ambos
ejercicios, cuestion que no atendi6 el Tribunal a la hora de valorar su ejercicio.

Respecto a esta cuestion afirma en primer lugar que incluyé, referente al primer supuesto,
“informacién esencial, por ejemplo, sefialé que el presupuesto total era de 14.000 € (IVA
excluido), que se trataba de un contrato de suministro, y se anticipaba la posibilidad de
maodificar el contrato en funcién de la aprobacion de crédito adicional’.

Los miembros del érgano de seleccion entendieron, y ahora se ratifican en dicha valoracion,
gue las referencias que realiza en los dos primeros péarrafos de dicho ejercicio no son en si
mismas una introduccién al conjunto del supuesto, sino que constituyen meras
disquisiciones formuladas en relacion con las dos primeras cuestiones planteadas, que
fueron, en concreto, la determinacion de la tipologia del contrato y del procedimiento
adecuado a seguir para su adjudicacion.

De hecho, la valoracién de estos dos aspectos referidos se realiza por el Tribunal sobre la
base del contenido de dichas consideraciones a las que la alegante pretende dar la nota de
“introduccion”, sin que formen como tal una introduccion al ejercicio, a diferencia de lo que si
gue realizaron alguno de los otros opositores que super6 la prueba (por ejemplo, el 589).

La misma consideracion cabe realizar en relacion supuesto relativo a materias relativas a
subvenciones.

Puede licitamente pensar la aspirante, a pesar que el Tribunal no lo comparte, que se ha
realizado una “interpretacion restrictiva que plantea que la extension o el nivel de desarrollo
no se ajustaba al ideal esperado, sin considerar que la esencia del contexto (objeto,
presupuesto y modificacion u otros elementos) estaban presentes”, pero lo cierto es que
dicho criterio interpretativo del érgano técnico es el que se ha aplicado al conjunto de
opositores con el resultado evidenciado, que la aspirante lo ha podido constar
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fehacientemente, ya que incluso ha llegado a acceder (previa solicitud formulada por su
parte) a todos los ejercicios realizados por los aspirantes que han superado la prueba,
pudiendo potencialmente contrastar los criterios aplicados, por lo que dicha actuacion el
organo, en aplicacion de su capacidad para aplicar discrecionalmente los criterios técnicos
de valoracioén de los ejercicios, no puede en ningln caso tildarse de abusiva, inmotivada o
arbitraria, siendo en consecuencia plenamente ajustada a derecho.

B.- En relacion a la “conclusion final”.

Afirma la alegante que en los dos supuestos elegidos realiz6 una conclusion (aunque admite
que “breve”) y concluye afirmando que “No aplicar el total de 1,5 puntos resulta excesivo, en
vista de que el contenido muestra intencion de concluir el analisis de forma coherente”.

Para resolver esta alegacion es necesario analizar el textual de la cita de conclusion
realizada por la aspirante.

En relacion con el primer supuesto sobre materia de contratacién dice lo siguiente: “si que
es viable, si se sigue el procedimiento establecido y estuviera, sobre todo establecido e los
pliegos, o se pudiera modificar sin alterar el objeto ni naturaleza del contrato”.

Como hacen constar los miembros del Tribunal, y ahora ratifican, se considera que en dicha
conclusion se hace una reflexibn meramente “especulativa”, afirmandose que seria
potencialmente viable la actuacion si se siguiese el procedimiento y se pudiese modificar por
concurrir las causas legales previstas para ello, todo ello sin establecer un criterio claro y
una solucién clara al supuesto planteado, que es el objeto del ejercicio.

Dicha conclusion de la opositora se realiza en general, sin estar “contextualizada” con el
planteamiento concreto del supuesto ni con las especificas consideraciones que realiza la
misma aspirante en su desarrollo.

Es por ello que se considera que no puede ser asumida la tesis de la alegante, en los
mismos términos exigidos y que han sido aplicados al conjunto de los aspirantes.

Igual fortuna debe correr la respuesta del érgano técnico a la alegacion relativa a la
conclusion realizada por la alegante en el supuesto segundo, donde se limita a afirma que
“el ayuntamiento no ha cumplido correctamente con sus obligaciones de publicidad o
transparencia”, que parecen solo referirse a la Ultima de las preguntas (la cuarta)
formuladas.

C.- En relacién a la puntuacion otorgada a cada pregunta.

13- Alega en primer lugar la aspirante que, a la hora de valorar la respuesta dada a la
primera pregunta del primer supuesto, se le descuentan “puntos por no mencionar de forma
exacta el término “SARA”, aun cuando mi analisis principal y la fundamentacién en cuanto a
la naturaleza del contrato eran correctos”.

En relacién con esa cuestion debe aclararse que el mismo Tribunal establecié previamente,
como criterio para solucionar la cuestion, la referencia a que “el contrato no esta sujeto a
regulacion armonizada (SARA), al no superar el umbral ... aplicable a Administraciones
Locales”, siendo este criterio aplicable en iguales condiciones al conjunto de opositores por
lo que su aplicacion no le genera un resulta singularmente lesivo, mas alla de
consideraciones personales.
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No es ajena a dicha decision del Tribunal el hecho que en la LCSP se enmargue como una
Seccion Segunda del capitulo Il del Titulo Preliminar el apartado de los “Contratos sujetos a
una regulacion armonizada”, definiéndose como tales (art. 19) “los contratos de obras, los de
concesion de obras, los de concesion de servicios, los de suministro, y los de servicios, cuyo
valor estimado, calculado conforme a las reglas que se establecen en el articulo 101, sea
igual o superior a las cuantias que se indican en los articulos siguientes, siempre que la
entidad contratante tenga el caracter de poder adjudicador”.

22.- Alega en segundo lugar que, en la segunda de las preguntas de este primer supuesto,
“se restaron puntos por la falta de un desglose detallado del valor estimado (presupuesto
base + 20% de maodificacion). Aunque se mencionaba la posibilidad de la modificacién, el
tribunal consideré que la explicacion no fue suficientemente explicita”, todo ello
argumentando que “en algunos supuestos, omisiones similares han sido valoradas de forma
menos estricta”.

Al respecto cabe apuntar que el Tribunal considerd (y ahora reitera dicha valoracion) que
existe una evidente “confusion” por parte de la opositora a la hora de establecer el “Valor
Estimado”, cifra que resulta fundamental para enmarcar claramente los limites del
procedimiento de adjudicacion utilizable, tanto se incorpore o0 no integramente la
modificacion que tiene intencién de hacer el Ayuntamiento. A ello debe afiadirse que no
aplica dicha aspirante al caso concreto que le ocupa todas consideraciones que realiza al
respecto de la posibilidad (dice que “se podria”) de utilizar el procedimiento
“supersimplificado” previsto en el art. 159.6 de la LCSP.

Del mismo modo, no se puede acoger la imputacion genérica que realiza respecto a que, en
otros casos “similares” (que no determina), a la existencia de otras omisiones (que no cita ni
concreta), o que se hayan podido valorar de manera menos estricta algunas de ellas a la
hora de otorgar la puntuacién en este criterio en el caso de otros opositores. Debe
recordarse que la aspirante ha podido constar fehacientemente dicha circunstancia, ya que
incluso ha llegado a acceder (previa solicitud formulada por su parte) a todos los ejercicios
realizados por los aspirantes que han superado la prueba, por lo que podria haber expuesto
(si consideraba que concurrian circunstancias objetivas para ello) la concurrencia concreta
de otros casos en los que poder soportar su afirmacion.

32.- Alega en tercer lugar la aspirante respecto a la pregunta relativa a la “Documentacion
Necesaria para Iniciar y Tramitar el Expediente”, que debe reconsiderase la puntuacion
otorgada, al haber identificado “todos los elementos indispensables para el expediente ... a
pesar de haber utilizado un estilo conciso”.

Para analizar dicha alegacion es necesario constatar la respuesta dada en este punto por la
aspirante a la pregunta, que incluyé como documentos a incorporar el informe de necesidad
(justificando conforme al objeto del contrato), el PCAP y su aprobacién, el Documento
contable (A), la publicacion del anuncio de licitacion y plazo de presentacion de ofertas, las
presentacion de ofertas por medios electrénicos, el informe técnico de valoracion de ofertas,
el informe juridico, la fiscalizacidén y la propuesta de adjudicacién y adjudicacion por 6rgano
competente.

Frente a ello, se observa que, segin consta en el acta correspondiente, el Tribunal
prestablecido el contenido de la respuesta con los siguientes documentos:
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“a) Informe de necesidad (art. 28.1 LCSP), que justifica la necesidad y finalidad publica del
contrato, y que debera incluir, dicho a titulo de ejemplo, lo siguiente:

- Descripcién del objeto (ordenadores). - Justificacion o finalidad técnica (renovacion de
equipamiento). - Numero de unidades previstas. - Idoneidad del contrato de suministro.

b) Memoria justificativa del procedimiento a seguir y del VEC (art. 28.2 y Art. 101 LCSP),
que servird para motivar al menos lo siguiente: - la eleccion del procedimiento abierto
simplificado abreviado (art. 159.6 LCSP). - el calculo del valor estimado (con IVA excluido). -
Si se prevén modificaciones o ampliaciones de unidades

c) Pliego de clausulas administrativas particulares (PCAP), que sera redactado por los
Servicios Técnicos y Juridicos (art. 122 LCSP), que debe incluir, al menos, los siguientes
aspectos: - Objeto y caracteristicas del contrato. - Criterios de adjudicacion (en este caso
solo precio o féormula objetiva). - Condiciones de ejecucion (plazo, entrega, penalidades). -
Modelo de proposicion econdmica. - Clausula de posible ampliacion de unidades si hay
modificacion presupuestaria. En este caso, al ser un procedimiento abreviado no son
exigibles requisitos de solvencia ni se requiere inscripcion el ROLECE.

d) Pliego de prescripciones técnicas (PPT), que debera ser redactado por el area de
informatica (art. 122 LCSP), y que contendra, al menos, los siguientes aspectos: -
Especificaciones técnicas detalladas de los ordenadores (hardware). - Garantias minimas a
exigir en el suministro. - Compatibilidad o integraciones requeridas para los ordenadores. -
Requisitos de entrega e instalacion si ello procede.

e) Resolucion de inicio del expediente, que debera emitir el érgano de contratacion (articulo
116.2 LCSP), en la que se acuerde dicho inicio de expediente (previa propuesta del alcalde
0 concejal responsable), se aprueben los pliegos (PCAP y PPT) y se autorice el gasto con
su aprobacion (fase A), asi como la correspondiente publicacion posterior de la licitacion,
que se hara en el perfil del contratante, accesible a través de la Plataforma de Contratacion
del Sector Publico (articulos 63 y 135.4 de la LCSP).

f) Documento contable RC (retencién de crédito) emitido por la Intervencién, que justifique la
existencia de crédito adecuado y suficiente y que permite a la Intervencion ejercer el control
presupuestario previo.

g) Informe juridico, incluso tratandose de un procedimiento abierto simplificado abreviado del
articulo 159.6 de la LCSP (art. 116.1 LCSP), que deberan emitir (DA 28 LCSP) el Secretario
o los Servicios Juridicos municipales (en este caso con el conforme del secretario)”.

De la lectura contrastada de ambas redacciones se constatan los siguientes aspectos:

- En larespuesta dada por la opositora se entremezclan de manera poco clara algunos
de los documentos que deben formar parte del expediente de contratacion (informe
de necesidad, PCAP, informe juridico y documento contable) que una vez formado,
previa fiscalizacién, deben ser sometidos a la aprobacién del érgano de contratacion,
con documentos o actuaciones que forman parte del expediente de adjudicacion
(informe de valoracién de ofertas, presentacion de ofertas, acuerdo de adjudicacion).

- Se omite en esa respuesta algunos documentos fundamentales que deben formar
parte del expediente de contratacién, como el documento de RC, el PPT, la memoria
justificativa, la resolucion de inicio ...).

- Apenas se desarrolla el contenido de los documentos que se citan que si forman
parte del expediente.

Es por ello incierto que, como se alega, se hayan identificado por la opositora todos los
elementos 0 documentos que forman parte del citado expediente, y mucho menos que se
hayan desarrollado adecuadamente.
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La consecuencia es que el Tribunal considerd (y ahora se ratifica en esa valoracion) que no
podia asignarsele en este apartado la mayor parte de los tres puntos que como mMaximo
tenia asignada esta pregunta.

43.- Alega en cuarto lugar la aspirante respecto a la pregunta relativa a los criterios de
adjudicacion y requisitos de solvencia que es necesario que se reevalle este criterio
“ponderando la solidez conceptual y juridica de mi respuesta’.

Para analizar dicha alegacion es necesario constatar la respuesta dada en este punto por la
aspirante a la pregunta.

Respecto a los criterios de adjudicacion utilizables se constata que no hace la opositora
consideracion alguna al respecto, en el sentido establecido en el acta referida anteriormente,
que refiere la regulacion contenida en el art. 159.6 b) de la LCSP, que establece
taxativamente que “sélo podran utilizarse criterios de adjudicacion que dependan de una
férmula, lo que supone que seran siempre criterios evaluables de forma automatica que
sean cuantificables automaticamente mediante formulas matematicas” y que, por lo tanto,
“quedan exceptuados criterios que requieran de juicio de valor, por lo que no puede existir la
necesidad de emitir “informes técnicos subjetivos”. En ese sentido se apuntaba que “podrian
utilizarse criterios como el precio, el plazo de entrega, garantias adicionales y mejoras
técnicas concretas y mesurables”.

Respecto a la solvencia y las condiciones especiales de ejecucion del contrato, se omite en
la resolucion del ejercicio la consideracion fundamental, en el sentido que (como se apuntd
por el Tribunal), aunque se parte de la premisa cierta que no se requiere de solvencia ni de
garantias para su formalizacién, “El licitador se debera limitar a declarar en la declaracion
responsable simple prevista en el PCAP (DPS), que no un DEUC (que no se exige en estos
procedimientos), que debe presentar para poder participar en el procedimiento de licitacion y
acreditar que cumple con la capacidad y habilitacion exigida’.

Solo en relacién con las condiciones especiales se afirma que estas son posibles (cuando lo
cierto es que son obligatorias), ya que (segun art. 202 LCSP) “se impone la obligacién al
organo de contratacion de establecer en el pliego al menos una de las condiciones
especiales de ejecucion de tipo medioambiental, social o relativas al empleo, siempre que
sean compatibles con el objeto del contrato, estén claramente descritas en los pliegos, no
atenten los principios que rigen la contratacion publica (igualdad, libre concurrencia ...) y no
Se conviertan en unos criterios de adjudicacion”.

Ademds, cabe afiadir que las valoraciones que realiza la opositora sobre la habilitacion
profesional, o la capacidad de obrar se introducen en el ejercicio sin relacion directa con la
pregunta formulada.

Es por ello que el Tribunal considera que cabe mantener su criterio de valoracion, sin que
exista causa objetiva para “revaluar” el ejercicio en este aspecto.

D.- En relaciéon a la aplicacion uniforme del baremo y penalizacién excesiva de
errores formales.

La aspirante realiza de manera genérica e inconcreta una valoracion de posibles
discrepancias en la valoracion de respuestas dadas por diversos aspirantes que considera
inadecuadas o injustificadas, requiriendo una aplicacion uniforme de estos criterios.
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Frente a ello cabe indicar que no ha quedado establecido, ni tan siquiera indiciariamente, en
gue casos concretos considera la aspirante que el Tribunal no ha actuado de manera
uniforme.

Los miembros del érgano técnico consideran que su valoracién de los ejercicios ha sido
realizada atendiendo a los mismos pardmetros y que han aplicado estos discrecionalmente
segun el tenor concreto de cada uno ellos. La falta de una mayor concrecion impide realizar
un analisis mas motivado de esta alegacion.

Del mismo modo, los miembros del 6rgano técnico consideran que no han “penalizado” en
exceso posibles errores “formales” (uso de abreviaturas o términos inexactos o escasa
descripcién), ya que, como anteriormente se ha dicho, el criterio seguido ha pretendido ser
ecuanime en su aplicacion a todos los opositores, valorando los conocimientos concretos
aportados y el resto de criterios que las bases vigentes exigian.

Asi pues, el Tribunal Calificador acuerda, por unanimidad de sus miembros, desestimar
integramente las alegaciones presentadas a tenor de los hechos y fundamentos puestos de
manifiesto y, en consecuencia, mantener la puntuacién otorgada a la aspirante en el tercer
ejercicio obligatorio y eliminatorio de la fase de oposicion.

Cuarto.- Resolver el escrito de alegaciones presentado por Maria Juan Real, el 16-06-2025,
nam. 20250013898, contra el acuerdo adoptado por el Tribunal Calificador en sesién num.
23 celebrada el 02-06-2025.

La citada aspirante ha manifestado lo siguiente:

“PRIMERA: Por el OTS se indica a los aspirantes, previamente a la realizacion del ejercicio,
que han de llevar a cabo el mismo en los dos folios, cuatro paginas, que se entregan.

En el Anuncio que publica el OTS relativo a los acuerdos adoptados en la sesion 20 de
28/05/2025 se establece claramente, en concordancia con las Bases que rigen la
convocatoria del proceso selectivo, que, se valora la elaboracion de una introduccion
contextualizada, el desarrollo y exposicion de su propuesta de resolucion de forma
adecuada, correcta y precisa al supuesto practico, la elaboracion de la conclusion final, la
inclusion de referencias legislativa y el cuidado de los aspectos formales.

Asimismo, en sus criterios de correccion, que se entiende segun lo publicado, solo se le
otorga a cada una de las cuestiones planteadas una puntuacion maxima segun el segundo
criterio (desarrollo y exposicion con la puntuacion de 5,5).

Y teniendo en cuenta que el Tribunal contesta a los supuestos planteados, minimo en dos
hojas o méas, para cada uno.

Consecuentemente con lo anterior, no es posible pretender que la aspirante que suscribe,
en su contestacion a todas las cuestiones planteadas en el examen, contexto con la
totalidad de los items planteados, con una introduccion y con una conclusion, en el espacio
planteado. Por ello, se ha tenido que ajustar sus respuestas, tras analizar y sintetizar las
mismas, al espacio fisico con que contaba, no pudiendo extralimitarse en sus
contestaciones por imposibilidad de espacio para ello (el OTS en la correccién del examen
que publica utiliza mecanografiadas alrededor de 6 paginas frente a las 4 disponibles para
los aspirantes).

Asimismo, se esperaba una introduccion y conclusion contextualizada, que el tribunal no
realiza en su contestacion y que no especifica como se valora. Si se pretende una
introduccién y conclusion de cada uno de los dos supuestos a realizar, es tercer caso resulta
imposible al plantearse cuestiones diferentes entre una parte del supuesto y otra.
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Ademas, en la mayoria de contestaciones realizas en el examen, se ha introducido o
concluido, en la medida de lo posible, teniendo en cuenta el espacio, las cuestiones
planteadas. Como, por ejemplo, en la respuesta de la segunda pregunta del primer supuesto
préactico, que contiene introduccién y conclusion a la pregunta. Y la aspirante entiende que
ha introducido otras tantas preguntas dentro de las posibilidades del espacio planteado.

Por lo que considero que habiéndose puntuado con O, tanto la introduccion como la
conclusién en ambos supuestos, considero que la puntuacion ha de reconsiderarse.

Y en caso de que el OTS continde considerando que la puntacién a la introduccion y
conclusion en ambos supuestos es 0, explique como considera que deberia haberse
respondido en el espacio planteado.

SEGUNDA: Respecto al Primer Supuesto y a las preguntas que en la misma se plantean, la
que suscribe solicita se tenga en cuenta:

1. ¢Qué tipo de contrato es? Puntuacion maxima: 1 punto

El OTS en la correccion establece que en la respuesta ha de indicarse qué tipo de contrato
es suministros, y asimismo y quo esta sujeto a regulacion armonizada.

La que suscribe en su respuesta indica que el tipo de de contrato es de suministro, no
obstante, lo cual el OTS le puntua con 0,50 puntos de 1 que figura como maximo, al parecer
por no indicar que contrato no es SARA cuando la pregunta que se determina es que tipo de
contratos es, y la respuesta, segun el capitulo I, seccion primera de la Ley de Contratos
(articulos del 12-18) es que es un contrato de suministros. El valor del contrato para
identificarlo como sara o no, no varia el tipo de contrato, nunca va a dejar de ser de
Suministros, tenga un valor u otro. Por lo tanto, no se pregunta como tal si esta sujeto a
regulacion armonizada o no, por lo que darle la misma valoracion que por identificar el tipo
de contrato correcto es abusivo al entender de la aspirante.

Por lo que considero que, habiéndose puntuado con 0,50 puntos del 1 posible, la puntuacion
ha de reconsiderarse.

2. Analizada la viabilidad de la pretension municipal ¢Cual seria el procedimiento de
adjudicacion adecuado? Puntuacion maxima: 3 puntos.

El OTS solicita en la pregunta que se analice la viabilidad de la pretension municipal. Para
ello, la aspirante, realiza una contextualizacion del problema, indica las posibles opciones
que tiene el ayuntamiento, y al final, teniendo en cuenta todas las opciones se elige la
opcién que mas cerca esta de cumplir con los quesitos planteados por la corporacion.

EIl OTS, en su correccion, indica en varias ocasiones que la aspirante no elige que opcion es
la correcta o que deja elegir, cuando en el parrafo final de la respuesta a la pregunta, indica
claramente “en conclusion, si se quiere dar la mejor solucion posible a todas las
pretensiones del Ayuntamiento, debe optarse por una licitacion a través del procedimiento
abierto simplificado abreviado, con inclusion de una posible modificacion del contrato en los
pliegos administrativos”.

Por tanto, la que suscribe esta eligiendo solucién claramente. Asimismo, menciona el
contrato menor y sus restricciones que impediria todas las pretensiones del Ayuntamiento.
Menciona también la modificacion del contrato segun el articulo 204.

Por lo que considero que, teniendo en cuenta que se solicita que se analice la viabilidad, y la
aspirante plantea diferentes casuisticas y da la que considera mejor opcion para las
pretensiones del ayuntamiento (que asi mismo, coincide con la respuesta del tribunal),
habiéndose puntuado solo con 1 punto de los 3 posibles, y ser la respuesta coincidente con
la del OTS, la puntuacién ha de reconsiderarse.

3. ¢Qué documentacidon es necesaria para iniciar y tramitar el expediente? Puntuacion
maxima:

3 puntos

El OTS, en su respuesta indica 7 elementos de documentacion que debe incluir el
expediente administrativo.
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La aspirante menciona 5 de ellos y es necesario tener en cuenta el espaciado que se daba
para responder a todo el supuesto practico no era posible realizar una contestacion tan
extensa como la dada por el tribunal.

Por lo que considero, que otorgar solo 0,80 puntos de los 3 puntos posibles es escaso al
haber nombrado 5 de los 7 apartados indicados por el OTS.

TERCERA: Respecto al Tercer Supuesto y a las preguntas que en la misma se plantean,
reclama se tenga en cuenta:

1. ¢Es adecuada la actuacion del Ayuntamiento en el SAC? Motive la respuesta (3 puntos)
La cuestién nos indica si la actuacion realizada por el trabajador de la SAC es adecuada,
respecto a no registrar dos facturas.

En ningiin momento se indica que la respuesta deba ser contestada en base a una ley o a
otra, y cuando la pregunta es amplia puede ser que la respuesta puede ser justificada de
muchas formas y todas ellas correctas.

La actuacion del trabajador es incorrecta. Esa es la respuesta del OTS y la de la aspirante
que suscribe, aunque se haya justificado de formas diferentes.

La justificacion de la aspirante, a través de la ley 39/2015 y 40/2015, leyes basicas para un
funcionario administrativo, es mas que correcta, para solo obtener 1,25 de los 3 posibles.

Es cierto que no se nombra la Ley 25/2013, contestacion del OTS, pero eso no le quita
validez a lo contestado por la aspirante para quitarle mas de la mitad de la puntuacion
posible a la respuesta dada.

Si el tribunal esperaba que se contestara de una forma mas concreta la pregunta, podria
haber sido también mas concreto en la pregunta.

Por todo ello, considero que la puntuacion debe reconsiderase.

CUARTA: Respecto a los criterios generales de correccion el OTS ha explicado con mucha
exactitud el sequndo punto (valorado en 5,5 puntos), con las respuestas publicadas y con el
cuadro de correccion rellenado por los miembros del tribunal, pero la que suscribe,
considera que el resto de criterios estan poco claros en su valoracion para su valoracion. Y
que el tribunal le ha dado mas importancia a aspectos formales que al propio conocimiento
del aspirante, ya que aun contestando correctamente al supuesto, solo podria sacarse un
5,5 de un total de 10.

Que, por ejemplo, en el tercer supuesto, teniendo un contenido evaluado ahora mismo como
un 6 del total de 10, la nota media de ese supuesto salga suspendida, es algo de dificil
comprension, ya que claramente implica, al entender de la que suscribe, que la aspirante
tiene, al menos, los conocimientos basicos al respecto y sabe que se le esta preguntando y
como tiene que aplicar la legislacion.

Por todo lo cual y en su virtud, SOLICITA que, teniendo por presentado el presente escrito,
tenga formulada reclamacion contra la calificacion de 3,70 puntos del tercer ejercicio de la
fase de oposicion correspondiente al proceso selectivo para la provision de cinco plazas de
personal administrativo, escala de administracion general, subescala administrativa, grupo
C, subgrupo C1; reconsiderando el OTS la puntuacion otorgada segun las alegaciones
expuestas”.

En relacién con dichas alegaciones, cabe manifestar lo siguiente:
A.- En relacién a la “introduccién y conclusién contextualizada”.

Se afirma por la alegante que no era posible realizarlas atendiendo al espacio con el que se
contaba para ello.

Al respecto el Tribunal ha de mantener nuevamente su criterio en este punto en aplicacion
estricta de la prevision contenida en las bases especificas que rigen esta convocatoria.
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No sélo partiendo de lo argumentado en el apartado anterior, en relacion al hecho que las
bases de la convocatoria (que son “ley” del proceso selectivo que deben imperativamente
seguir los érganos técnicos y los aspirantes) establecieron claramente (como asi reitera el
planteamiento de la pregunta y se hizo constar verbalmente a los opositores) los aspectos
gue se iban a valorar, con la puntuacién maxima referida en cada uno de ellos, asi como el
espacio fisico con el contaban para dar respuesta a las cuestiones, y en ese sentido se han
valorado por el Tribunal todos los ejercicios realizados.

La aspirante, a diferencia de otras personas opositoras que han merecido a juicio del 6rgano
de seleccién una puntuacion mayor, omite aspectos fundamentales requeridos por las bases
(como ella misma reconoce implicitamente en su alegacion) y realiza su desarrollo en las
mismas condiciones que el resto de opositores, habiéndose valorado su trabajo atendiendo
a dichos criterios.

Finalmente, cabe apuntar que este 6rgano considera que no es misioén del mismo explicar,
tal y como se le requiere en la alegacién, “como considera que deberia haberse respondido
en el espacio planteado”.

B.- En relacién a la puntuacién otorgada a cada pregunta.

12.- Alega en primer lugar la aspirante que, a la hora de valorar la respuesta dada a la
primera pregunta del primer supuesto, se le puntla la primera respuesta del primer ejercicio
con 0,5 (del méximo de 1 punto) descuentan “por indicar que contrato no es “SARA”.

En relacién con esa cuestion debe aclararse que el mismo Tribunal establecié previamente
como criterio para solucionar la cuestion la referencia a que “el contrato no esta sujeto a
regulacion armonizada (SARA), al no superar el umbral ... aplicable a Administraciones
Locales”, siendo este criterio aplicable en iguales condiciones al conjunto de opositores.

No es ajena a dicha decision el hecho que en la LCSP se enmarque como una Seccion
Segunda del capitulo Il del Titulo Preliminar el apartado de los “Contratos sujetos a una
regulacién armonizada”, definiéndose como tales (art. 19) “los contratos de obras, los de
concesion de obras, los de concesion de servicios, los de suministro, y los de servicios, cuyo
valor estimado, calculado conforme a las reglas que se establecen en el articulo 101, sea
igual o superior a las cuantias que se indican en los articulos siguientes, siempre que la
entidad contratante tenga el caracter de poder adjudicador”.

Pero no s6lo se tuvo en cuenta esta cuestion a la hora de puntuar su respuesta, sino que
obvia la alegante que también se valoré negativamente por este érgano técnico el error
cometido al invocar el articulo 13 (y no 16) de la LCSP, y el error en la citad de la LCSP
(712017 y no 9/2017), asi como la falta de una adecuada definicion del concepto de contrato
de suministro, todo lo cual ha incidido a la hora de establecer la puntuacion que merece el
ejercicio.

22.- Alega en segundo lugar la aspirante que conceptué adecuadamente el procedimiento
como abierto simplificado abreviado con inclusién de posibilidad de modificacién

En relaciéon con esa cuestion debe apuntarse que la opositora realiza en su ejercicio una
larga y confusa (a juicio del Tribunal) reflexion sobre las diversas alternativas de un
Ayuntamiento para resolver la situacion planteada, sin llegar a aplicar al caso concreto la
cuestion teniendo en cuenta los concretos datos aportados al supuesto, no quedando claro
si, atendiendo al Valor Estimado, consideraba motivadamente la opositora que era viable
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acudir a este procedimiento en este supuesto especifico y con limites existian para ello,
limitandose a invocar genéricamente los articulos 204 y 205 de la LCSP par acoger posibles
modificaciones del contrato.

32.- Alega en tercer lugar la aspirante, respecto a la pregunta relativa a la “Documentacion
Necesaria para Iniciar y Tramitar el Expediente”, que debe reconsiderase la puntuacion
otorgada, ya que menciona 5 de los 7 elementos de documentacion que deben incluirse, por
lo que merece mas puntuacion.

Para analizar dicha alegacién es necesario constatar la respuesta dada en este punto por la
aspirante a la pregunta, que incluyé como documentos a incorporar el Documento contable
RC, el informe de necesidad, el PPT y el PCAP, asi como la propuesta de aprobacion del
expediente.

Frente a ello, se observa que, segln consta en el acta correspondiente, el Tribunal
prestablecido el contenido de la respuesta con los siguientes documentos:

“a) Informe de necesidad (art. 28.1 LCSP), que justifica la necesidad y finalidad publica del
contrato, y que debera incluir, dicho a titulo de ejemplo, lo siguiente:

- Descripcion del objeto (ordenadores). - Justificacion o finalidad técnica (renovacion de
equipamiento). - Numero de unidades previstas. - Idoneidad del contrato de suministro.

b) Memoria justificativa del procedimiento a seguir y del VEC (art. 28.2 y Art. 101 LCSP),
que servird para motivar al menos lo siguiente: - la eleccion del procedimiento abierto
simplificado abreviado (art. 159.6 LCSP). - el calculo del valor estimado (con IVA excluido). -
Si se prevén modificaciones o ampliaciones de unidades

c) Pliego de clausulas administrativas particulares (PCAP), que sera redactado por los
Servicios Técnicos y Juridicos (art. 122 LCSP), que debe incluir, al menos, los siguientes
aspectos: - Objeto y caracteristicas del contrato. - Criterios de adjudicacion (en este caso
solo precio o férmula objetiva). - Condiciones de ejecucion (plazo, entrega, penalidades). -
Modelo de proposicién econdmica. - Clausula de posible ampliacion de unidades si hay
modificacion presupuestaria. En este caso, al ser un procedimiento abreviado no son
exigibles requisitos de solvencia ni se requiere inscripcion el ROLECE.

d) Pliego de prescripciones técnicas (PPT), que debera ser redactado por el area de
informéatica (art. 122 LCSP), y que contendrda, al menos, los siguientes aspectos: -
Especificaciones técnicas detalladas de los ordenadores (hardware). - Garantias minimas a
exigir en el suministro. - Compatibilidad o integraciones requeridas para los ordenadores. -
Requisitos de entrega e instalacion si ello procede.

e) Resolucion de inicio del expediente, que debera emitir el érgano de contratacion (articulo
116.2 LCSP), en la que se acuerde dicho inicio de expediente (previa propuesta del alcalde
0 concejal responsable), se aprueben los pliegos (PCAP y PPT) y se autorice el gasto con
su aprobacion (fase A), asi como la correspondiente publicacion posterior de la licitacion,
que se hara en el perfil del contratante, accesible a través de la Plataforma de Contratacion
del Sector Publico (articulos 63 y 135.4 de la LCSP).

f) Documento contable RC (retencion de crédito) emitido por la Intervencion, que justifique la
existencia de crédito adecuado y suficiente y que permite a la Intervencion ejercer el control
presupuestario previo.

g) Informe juridico, incluso tratandose de un procedimiento abierto simplificado abreviado del
articulo 159.6 de la LCSP (art. 116.1 LCSP), que deberan emitir (DA 28 LCSP) el Secretario
o los Servicios Juridicos municipales (en este caso con el conforme del secretario)”.

De la lectura contrastada de ambas redacciones se constatan los siguientes aspectos:
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- En larespuesta dada por la opositora se entremezclan, de manera poco claray
confusa, algunos de los documentos que deben formar parte del expediente de
contratacion que una vez formado, previa fiscalizacion, deben ser sometidos a la
aprobacién del 6rgano de contratacion, con documentos o actuaciones que forman
parte del expediente de adjudicacién (decreto de aprobacién del expediente,
aprobacion del gasto y publicaciéon en el Portal de Contratacion).

- Se omite en esa respuesta algunos documentos fundamentales que deben formar
parte del expediente de contratacidén, documento de A, la memoria justificativa, la
resolucion de inicio, el informe juridico...). No es pues correcto afirmar que acierta
cinco de los siete posibles.

- Apenas se desarrolla el contenido de los documentos que se citan que si forman
parte del expediente.

Es por ello incierto que, como se alega, se hayan identificado la mayoria de los documentos
que forman el expediente, y mucho menos que se hayan desarrollado motivadamente su
contenido y alcance.

La consecuencia es que el Tribunal consideré (y ahora se ratifica en esa consideracion) que
no podia asignarsele en este apartado la mayor parte de los tres puntos que como maximo
tenia asignada esta pregunta y que era adecuada la puntuacién otorgada.

43.- Alega en cuarto lugar la aspirante respecto a la pregunta relativa al tercer supuesto, que
no puede limitarse su resolucion a leyes concretas, siendo valida su invocacion a las leyes
39y 40/2015.

El Tribunal ha considerado que, tratandose de un supuesto practico que afecta a una
facturacion realizada en el &mbito de un ente local, las normas especificas que regulan esta
materia son la Ley 25/2013, de 27 de diciembre, de impulso de la factura electronica y
creacion del registro contable de facturas en el Sector Publico, y las Bases de Ejecucién de
los presupuestos de cada Ayuntamiento. Dichas normas son las que regulan de manera
especifica el sistema de presentacion de facturas en el dmbito municipal, sin que ello
suponga que, como afirma la alegante, se haya “penalizado” hacer referencias a otras
normas legales que obligan, en general, a relacionarse a las personas fisicas y/o juridicas
por medios electronicos con la Administracion.

Del mismo modo considera que el tenor de la respuesta completa y mas adecuada debia
venir dado por el propio enunciado del supuesto concreto, sin que pueda darse por completa
y totalmente contestada la pregunta con una remision general a las leyes de procedimiento
administrativo comun y de régimen juridico del Sector Publico que no regulan las
especificades propias del caso planteado. Al respecto cabe indicar que esa fue la valoracion
gue realizaron la totalidad de los opositores que han superado la prueba, siendo ello una
prueba iniciaria que la valoracién del Tribunal no resulta peregrina ni inmotivada.

Asi pues, el Tribunal Calificador acuerda, por unanimidad de sus miembros, desestimar
integramente las alegaciones presentadas a tenor de los hechos y fundamentos puestos de
manifiesto y, en consecuencia, mantener la puntuacién otorgada a la aspirante en el tercer
ejercicio obligatorio y eliminatorio de la fase de oposicion.

Quinto.- El Tribunal acuerda la celebracién del cuarto ejercicio de la fase de oposicion el
lunes dia 23 de junio de 2025, a las 10 horas, en el Centro de Educacién Permanente de
Adultos, calle José Carsi, nim. 10 del municipio de Burjassot. De este ejercicio se podran
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eximir las personas opositoras, que asi lo soliciten, con caracter previo a la realizacién del
ejercicio, por sede electrénica, mediante la aportacion de su certificacién de la Junta
Calificadora de Conocimientos de Valenciano, o su equivalente, con el certificado de nivel

del a Escuela Oficial de Idiomas.

Lo que se expone para su conocimiento y efectos oportunos.

Burjassot, a la fecha de la firma electrénica.
EL SECRETARIO DEL TRIBUNAL CALIFICADOR,
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