JUZGADO DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO N° 8§ DE VALENCIA

Procedimiento Ordinario [ORD] - 000174/2022
Tipo de Expediente Entidades Locales (Art. 8.1)

Demandante: [
Representacion: CARIDAD MONTALBAN GARCIA
Demandada: AYUNTAMIENTO DE BURJASSOT
Representacion: JOSE LUIS NOGUERA CALATAYUD

Materia: Responsabilidad patrimonial

Contra: Acuerdo de la Junta de Gobierno Local de 24 de enero de 2022 del Ayuntamiento de Burjassot,
que desestimo la reclamacion por responsabilidad patrimonial presentada el 6 de octubre de 2021, que dio
lugar al expediente 2021/10457G

SENTENCIA n° 208/23
En la Ciudad de Valencia, a seis de noviembre de dos mil veintitrés.-

Vistos por el limo. Sr. D. Pablo de la Rubia Comos, Magistrado del Juzgado de lo
Contencioso-Administrativo n°® 8 de Valencia, los presentes autos instados por D.

, representado por la Sra. Procuradora de los
Tribunales Dfia. Maria Rosa Ubeda Solano y asistida por el Sr. Letrado D. Francisco
Jesls Hurtado Juan, contra el Acuerdo de la Junta de Gobierno Local del
Ayuntamiento de Burjasot de 24 de enero de 2022, que desestimo la reclamacion de
responsabilidad patrimonial presentada, que dio lugar al expediente 2021/10457G,
de Intervenciéon, comparecida la Administracion demandada representada y asistida
por el Sr. Letrado D. José Luis Noguera Calatayud, con base en los siguientes

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Por la parte actora se interpuso recurso contencioso administrativo
contra el Acuerdo de la Junta de Gobierno Local del Ayuntamiento de Burjasot, que
desestimé la reclamacién de responsabilidad patrimonial presentada, que dio lugar
al expediente 2021/10457G, de Intervencion.

SEGUNDO.- Admitido el recurso contencioso administrativo interpuesto, la parte
actora interpuso demanda con fecha 19 de mayo de 2022.

Por la Administracion demandada se present6 contestacion a la demanda mediante
escrito fechado el 7 de julio de 2022, admitiéndose la misma.

Practicada la prueba propuesta y admitida, y formuladas las conclusiones, quedaron
los autos vistos para sentencia.
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FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- La parte actora alega que la el Ayuntamiento demandado, sin permiso y
autorizacion expresa del demandante, facilit6 al Ayuntamiento de Valencia, previa
peticion, copia del expediente disciplinario.

Como consecuencia de ello, el Ayuntamiento de Valencia, mediante Acuerdo de la
Junta de Gobierno de 9 de junio de 2017, resolvio cesar al demandante en su puesto
de trabajo de Jefe de Servicio, decision que fue recurrida en reposicion y después en
los tribunales con resultado favorable para el Ayuntamiento de Valencia.

El Ayuntamiento de Valencia no podia solicitar datos privados de un funcionario y
menos que el Ayuntamiento de Burjassot los facilitara, ya que son reservados o,
dicho de otra forma, que no pueden ser puestos a disposicidon de terceros, sin previa
autorizacion expresa del interesado o judicial, existiendo en la conducta de las
autoridades mencionadas (Ayuntamiento de Valencia y Ayuntamiento de Burjassot),
una clara infraccion del articulo 18.3 CE, en relacién con el articulo 13.h) LPACAP y
el 71y ss LOPD.

Tampoco tiene acogida el tratamiento de los datos que ha efectuado el Ayuntamiento
de Burjassot en base a la DA 122 LOPD Disposiciones especificas

aplicables a los tratamientos de los registros de personal del sector publico — ya que
sefiala que el tratamiento de los registros de personal del sector publico se
entenderan realizados en el ejercicio de poderes publicos conferidos a sus
responsables, de acuerdo con lo previsto en el articulo 6.1.e) Reglamento UE que
establece que el tratamiento de datos personales solo sera licito si se cumple, al
menos, una de las condiciones enumeradas, entre ellas, apartado e) — el tratamiento
es necesario para el cumplimiento de una mision realizada en interés publico o en el
ejercicio de poderes publicos conferidos al responsable del tratamiento — que no
vemos se produzca en la peticion y cesion personal de un Ayuntamiento a otro
Ayuntamiento de los datos personales de un funcionario protegidos por una ley
organica, como ha sucedido en este caso.

La Administracion iniciadora del expediente disciplinario no era la competente para
su instruccion y, ademas, para difundir, ni facilitar a otra Administracion
(Ayuntamiento de Valencia) copia del expediente disciplinario, de ahi que en la via
jurisdiccional la Sentencia 563/2020, de 6 de octubre, JCA 10 Valencia, PA 617/2019
(Documento n° NUEVE RRP), haya anulado el proceso disciplinario al funcionario
recurrente, ejecutando el propio Ayuntamiento de Burjassot la sentencia en sus
propios términos mediante Decreto de Alcaldia niamero 2020002260, de 16 de
octubre (Documento n°® DIEZ RRP), pues la consecuencia de esta utilizacion de la
prueba ilegal ha sido el cese del funcionario que habia obtenido un puesto de trabajo
de Jefe de Servicio por libre designacion, ya que el Ayuntamiento de Valencia obtuvo
en su dia una prueba ilegal para sustentar una decision arbitraria.

El demandante ha sido sometido a un expediente disciplinario, con profusa
publicidad periodistica, cuando era un tema interno con el IMCJB, aunque fue otra
persona juridico publica de base territorial, el Ayuntamiento de Burjasot, quien inici6é
y finaliz6 el expediente disciplinario, cuando ya no estaba el funcionario sometido a

CSV_ URL de validacib:https://www tramita gva es/csv-front/index faccs‘?cadcna_



una relaciéon de sujecion especial ni con el Ayuntamiento ni con el IMCJB, pues
prestaba servicios en el Ayuntamiento de Valencia, como Jefe de Servicio, obtenido
su puesto mediante convocatoria publica por libre designacion, por tanto, no tenia
ninguan deber juridico de soportar el ilegal actuar

municipal, y que, a mayor abundamiento, se pone en conocimiento de otra
Administracion donde prestaba servicios el funcionario demandante, con absoluta y
manifiesta ilegalidad, en los términos del articulo 18.3 CE, 11.3 LPACAP vy, por
ultimo, 70 LOPD, y la doctrina jurisprudencial que cita en la reclamacion y, para
rematar la injusticia, el Ayuntamiento de Burjassot, decide remitir todas las
actuaciones a la Fiscalia y de ahi al Juzgado de Instruccion que dicté auto de
sobreseimiento provisional de la causa, firme en derecho, donde el Ayuntamiento
comparecio como acusacion particular.

De todo ello se deriva la responsabilidad de la parte demandada, al haber producido
al actor con su actuacién una lesion antijuridica.

Alega que el dafio que se le ha causado resulta acreditado con el informe pericial
aportado.

Y también solicita indemnizacion por dafio moral, basado en la duracién e intensidad
de la actuacion de la Administracion, que le ha llevado a someterse a distintos
tratamientos, no sélo de medicina general, sino ademas de psicologia.

Los hechos que fundamentan esta reclamacion patrimonial son, la iniciacion y
terminacién del procedimiento disciplinario anulado por decision judicial firme,
facilitar al Ayuntamiento de Valencia copia de las actuaciones del expediente, la
difusion mediatica de estos hechos, la puesta en conocimiento del Fiscal de esos
hechos que correspondié su tramitacion al Juzgado de Primera Instancia e
Instruccion de Paterna n® Uno, actuaciones judiciales que fueron archivadas, asi
como la privacion de las retribuciones del demandante que constituian su Unica
fuente de ingresos durante el todo proceso judicial en sede contencioso-
administrativa.

La parte demandada alega que el expediente sancionador instruido al demandante
se anulé por motivos meramente formales, por la caducidad en la tramitacién del
expediente, pero en ningun caso porque las faltas no se hubiesen existido o porque
se hubiese declarado la ilegalidad por la incoacion del expediente disciplinario.

Es mas, la decision que adopta el Ayuntamiento de Valencia al conocer la existencia
del expediente sancionador que le instruyo el Ayuntamiento de Burjassot, cesandole
en el cargo de Jefe de Servicio de Juventud, fue confirmada por la sentencia n°
568/2018 de fecha 6 de noviembre, dictada por la Sala de lo Contencioso-
Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad Valenciana y
confirmada por auto del Tribunal Supremo de fecha 1 de julio de 2021 en el recurso
de apelacion 588/2021 (documentos n° 38 y 39 del expediente administrativo).

La conclusion a la que llega el demandante es, simplemente, que el perjuicio se le

ha causado por el mero hecho de que el expediente disciplinario se anuld
judicialmente por caducidad, con independencia de si aquel obedecié a razones
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motivadas o0 no, que es en definitiva lo que exige la jurisprudencia citada y los arts.
32.1y 34.1 de la propia Ley 40/2015.

Se alega en la demanda que la copia del expediente disciplinario instruido al actor,
se facilitd al Ayuntamiento de Valencia sin el consentimiento del demandante,
incumpliendo de esta forma la normativa de proteccion de datos.

Sobre este motivo se remite al dictamen emitido en el expediente por el Consell
Juridic Consultiu de la Generalitat Valenciana en fecha 13 de enero de 2022
(documento n° 197 a 207 del expediente administrativo), del que a su vez se hizo
eco la resolucion impugnada.

Aunque en dicho dictamen se reconoce que el tratamiento de datos referidos a
infracciones y sanciones administrativas habra de contar con el consentimiento del
interesado o estar autorizados por una norma con rango de Ley, el Consell Juridic
deja claro en su dictamen que, precisamente, dicha autorizacion se contempla en la
Disposicion Adicional 12 de la propia Ley Organica 3/2018 y en el Reglamento
Europeo sin el consentimiento del interesado.

En relacion a la difusion mediatica de los hechos objeto del recurso como
fundamento de la reclamacion presentada, alega que la justificacion de este motivo
en la demanda es inexistente, limitandose a su simple enunciado que se repite en
varias ocasiones a lo largo de la demanda, sin mayores consideraciones, y a la mera
relacion de una serie de noticias aparecidas en distintos medios de prensa.

En cualquier caso y ostentando el demandante un cargo de relevancia y notoriedad
en el municipio de Burjassot (Director del Instituto Municipal de Cultura y Juventud),
es comprensible que los medios de comunicacion se hiciesen eco de la noticia,
siendo doctrina jurisprudencial reiterada que, en los casos de personas con
relevancia publica aunque lo sea a nivel local, el derecho a la intimidad cede ante el
derecho a la informacion, precisamente por su interés o relevancia local.

A lo anterior aflade que no siendo antijuridica la actuacion del Ayuntamiento de
Burjassot al instruir expediente disciplinario al actor, el hecho de que los medios
informasen sobre este extremo no es imputable a la actividad del municipio.

Es cierto que el Ayuntamiento de Burjassot denuncié al Ministerio Fiscal los hechos
objeto del expediente disciplinario instruido al actor, limitandose a aportar los
Decretos de incoacion del expediente y de resolucion del mismo (documento n° 125
del expediente administrativo), por si los mismos fuesen constitutivos de infraccion
penal.

Ahora bien, el art. 23 del Real Decreto 33/1986, de 10 de enero, por el que se
aprobd el Reglamento de Régimen disciplinario de los funcionarios, obliga a los
instructores de este tipo de procedimientos a comunicar los hechos al Ministerio
Fiscal por si los mismos pudiesen ser constitutivos de delito o falta penal, ya que en
tal caso procederia la suspension cautelar del expediente hasta que recayese
resolucion judicial.
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Por lo tanto resulta que la actuacion del Ayuntamiento se ajusté a la legalidad, con
independencia de que en la denuncia efectuada por mandato legal, que no querella,
el Juzgado no apreciase finalmente indicios de responsabilidad penal suficientes.

La falta de percepcion de retribuciones durante la tramitacion del procedimiento
judicial que anul6 el expediente sancionador instruido por el Ayuntamiento de
Burjasot, es consecuencia legal de la resolucion del expediente disciplinario que le
impuso una sancion de suspension de empleo y sueldo de tres afios. El hecho de
que finalmente dicha resolucion fuese judicialmente anulada por caducidad, no
supone que la privacion de los haberes fuese ilegal, al menos hasta que se declaré
su nulidad y la instruccién del expediente disciplinario en ningun caso puede
calificarse de irracional o arbitraria.

Ademas, consta en el expediente (documentos n°® 116 a 118) que, una vez anulada
la resolucion sancionadora, el Ayuntamiento de Burjassot reintegro al actor los
haberes dejados de percibir y le reincorporé en su puesto de trabajo, por lo que la
actuacion municipal fue, en todo momento, ajustada a la legalidad.

Respecto al dafio moral que se reclama, con independencia de que el mismo no
procederia en ningun caso al no existir ninguna actuacion antijuridica del
Ayuntamiento de Burjassot en los motivos alegados, considera que ademas dicho
dafio moral en ningun caso puede entenderse acreditado con la mera aportacion de
un informe psicoldgico que, a modo de justificacién, se acompafia a la demanda sin
mayor justificacion o razonamiento que acredite el supuesto dafio moral.

SEGUNDO.- Se desestima el recurso contencioso administrativo interpuesto.

Como se sabe, tratdndose de anulacion judicial de actos administrativos, el
fundamento de la responsabilidad patrimonial no descansa solo en este hecho sino
en la antijuridicidad del dafio.

Al respecto conviene transcribir, por una parte, el contenido de los articulos 32.1,
segundo parrafo, y 34.1 de la Ley 40/2015, de 1 de octubre, de Régimen Juridico del
Sector Publico, disposicién aplicable.

Dispone el citado articulo 32.1 que "La anulacion en via administrativa o por el orden
jurisdiccional contencioso administrativo de los actos o disposiciones administrativas no
presupone, por si misma, derecho a la indemnizacion ".

Y conforme al articulo 34.1 "Sélo serdn indemnizables las lesiones producidas al
particular provenientes de dafios que éste no tenga el deber juridico de soportar de acuerdo
con la Ley. No serdn indemnizables los dafios que se deriven de hechos o circunstancias que
no se hubiesen podido prever o evitar segun el estado de los conocimientos de la ciencia o de
la técnica existentes en el momento de produccion de aquéllos, todo ello sin perjuicio de las
prestaciones asistenciales o econémicas que las leyes puedan establecer para estos casos" .

Debe sefalarse la doctrina jurisprudencial sobre el alcance de la antijuridicidad del
dafio en los casos de anulacion judicial de disposiciones y actos administrativos tal y
como se recoge en la sentencia del Tribunal Supremo de 5 de noviembre de 2010
(Sec. 62, recurso n° 4508/2006, Roj STS 5985/2010, FJ 2°), que se expresa:
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"SEGUNDO.- Sin invocacion concreta del motivo de casacion se alega la infraccion
de los arts. 139 y siguientes de la Ley de Régimen Juridico de las Administraciones
Publicas y Procedimiento Administrativo Comtin, por no haberse apreciado la
responsabilidad patrimonial de la Administracion en un caso de anulacién de un acto
administrativo cuando se dan todos los elementos necesarios para que se dé la
responsabilidad.

Se reduce pues la cuestion a la responsabilidad patrimonial derivada de la
anulacion judicial de la referida Resolucion de 25 de mayo de 1998 del Secretario de Estado
de Seguridad por la que se impuso al recurrente la sancion de dos millones de pesetas y
clausura del establecimiento por un periodo de dos afios, por la comision de la sancion
prevista en el  articulo 28.1 de la Ley Orgdnica 1/1992 , en relacién con los  articulos
23.i) y 24 de la misma. Al respecto conviene sefialar, como ya hemos hecho en otras
ocasiones, que las consecuencias lesivas derivadas de la anulacion de un acto
administrativo, segun el art. 142.4 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen
Juridico de las Administraciones Ptublicas y del Procedimiento Administrativo Comun ,
pueden dar derecho a una indemnizacion, siempre y cuando -segun ha declarado  esta Sala
y Secciodn en sentencias de cinco de febrero de mil novecientos noventa y seis ,  treintay
uno de mayo y cuatro de noviembre de mil novecientos noventa y siete ,
veintiocho de junio de mil novecientos noventa y nueve y  uno de octubre de dos mil uno
- concurran los presupuestos o requisitos determinantes de la responsabilidad patrimonial de
la Administracién: dafio efectivo que por ser antijuridico el perjudicado no tiene el deber
juridico de soportar, economicamente valuable, y conectado causalmente con la actividad
administrativa, ya que la anulaciéon en via administrativa o por el orden jurisdiccional
contencioso-administrativo de los actos o disposiciones administrativas no presupone
derecho a la indemnizacion, pues no cabe interpretar el  art. 139 de la Ley 30/1992  con
tesis maximalistas de uno y otro sentido, como si se dijera que de la anulacién de una
resolucion administrativa no cabe nunca derivar responsabilidad patrimonial de la
Administracién, ni tampoco se puede afirmar que siempre se producird tal responsabilidad,
dado el cardcter objetivo de la misma.

Se aludia con ello a la doctrina jurisprudencial en relacién con la responsabilidad
patrimonial derivada de la anulacion de actos administrativos, a que se refiere el art.
142.4 de la Ley 30/92 , en el sentido de que el derecho a indemnizacion en tales casos no
se presupone por la sola anulacion del acto sino que es preciso que concurran los requisitos
exigidos con cardcter general para el nacimiento de la responsabilidad patrimonial de la
Administracion, requisitos cuya concurrencia, como sefiala la sentencia de 12 de julio de
2001 , "si se quiere, ha de ser examinada con mayor rigor en los supuestos de anulacion de
actos o resoluciones que en los de mero funcionamiento de los servicios publicos, en cuanto
que estos en su normal actuar participan directamente en la creacion de riesgo de
produccion de resultado lesivo; quizds por ello el legislador efectia una especifica mencion a
los supuestos de anulacion de actos o resoluciones administrativas tratando asi de establecer
una diferencia entre los supuestos de dano derivado del funcionamiento normal o anormal de
los servicios publicos y aquellos otros en los que el dafio evaluable e individualizado derive
de la anulacién de un acto administrativo, sin alterar por ello un dpice el cardcter objetivo
de dicha responsabilidad en uno y otro supuesto siempre que exista nexo causal entre el
actuar de la Administracion y el resultado dafioso producido, no concurriendo en el
particular el deber juridico de soportar el dafio ya que en este caso desapareceria el cardcter
antijuridico de la lesion."
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Y es en relacion con la antijuridicidad del dafio en tales casos que se ha incidido de
manera especial en la jurisprudencia, entre otras, en  sentencias de 5-2-96 ,  4-11-97
, 10-3-98 , 29-10-98 , 16-9-99 'y 13-1-00 , que en definitiva condiciona
la exclusion de la antijuridicidad del dafio, por existencia de un deber juridico de soportarlo,
a que la actuacion de la Administracion se mantenga en unos mdrgenes de apreciacion no
solo razonables sino razonados.

Siempre teniendo en cuenta que la antijuridicidad del dafio no se anuda a la
conformidad o no a Derecho de la actuacion administrativa sino a que el resultado de la
misma produzca en el administrado un perjuicio que este no tenga el deber de soportar, ya
que segun indica la sentencia de 21 de abril de 2005 , por referencia a la linea
jurisprudencial iniciada con la de 20 de febrero de 1989, en relacién con los supuestos de
anulacion de actos, "si bien la mera anulacion de resoluciones administrativas no presupone
sin mds el derecho a la indemnizacion, si puede ser supuesto de tal indemnizacion en
aquellos casos en que la anulacion produjo unos perjuicios individualizados y evaluables
economicamente que el ciudadano no viene obligado a soportar, no siendo, por tanto, el
aspecto subjetivo del actuar antijuridico de la Administracion el que debe exigirse para
sostener el derecho a la indemnizacion, sino el objetivo de la ilegalidad del perjuicio, en el
sentido de que el ciudadano no tenga el deber juridico de soportarlo, ya que en tal caso
desapareceria la antijuridicidad de la lesion" .

Quiere ello decir que el examen de la antijuricidad no debe hacerse desde la
perspectiva del juicio de legalidad del acto que fue anulado, cuya antijuricidad resulta
patente por haber sido asi declarada por el Tribunal correspondiente, sino desde la
perspectiva de sus consecuencias lesivas en relacion con el sujeto que reclama la
responsabilidad patrimonial, en cuyo caso ha de estarse para apreciar dicha antijuricidad a
la inexistencia de un deber juridico de soportar dichas consecuencias lesivas de acuerdo con
el art. 141.1 de la Ley 30/1992

En los casos de ejercicio de la potestad sancionadora, como es el enjuiciado, la
Administracion tiene unos mdrgenes de apreciacion de la prueba practicada encaminada a
acreditar la existencia de los hechos constitutivos de la infraccion administrativa. No
podremos hablar de lesion antijuridica, de inexistencia del deber juridico de soportar, desde
la perspectiva de la responsabilidad patrimonial, cuando la sancion impuesta sea
consecuencia de un ejercicio razonado y razonable de esos mdrgenes de apreciacion a que
hemos hecho referencia. Asi lo razoné la Sala de instancia al sefialar que la Administracion
actué con correccion al imponer la medida cautelar de cierre temporal del establecimiento,
correccion que fue declarada por el propio Tribunal Superior de Justicia de Aragén cuando
enjuicio tal medida, y respecto de la sancién impuesta y posteriormente anulada también la
Sala la considera derivada de un margen de apreciacion legalmente licito a la vista de los
elementos probatorios existentes en el expediente, sin perjuicio de que posteriormente el
Tribunal que juzgd aquella medida los considerase insuficientes para desvirtuar la
presuncion de inocencia por la falta de una prueba concreta como era el informe de la
Direccion Provincial de Sanidad sobre la naturaleza de las sustancias intervenidas en el
local.

Esta forma de actuar de la Administracion en el ejercicio de la potestad

sancionadora determina la inexistencia del cardcter antijuridico de la lesion y por tanto de
uno de los requisitos exigidos con cardcter general para que pueda operar el instituto de la
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responsabilidad patrimonial de la Administracion.

EIl motivo debe ser desestimado."

Doctrina jurisprudencial reiterada después en la sentencia del Tribunal Supremo de
11 de octubre de 2011 (Sec. 42, recurso n°® 5813/2010, Roj STS 6358/2011).

Como dice la parte demandada, varios son los motivos en los que se fundamenta la
reclamacion de responsabilidad presentada.

En primer lugar, basa sus alegaciones en el hecho de que el Ayuntamiento de
Burjassot facilit6 al Ayuntamiento de Valencia copia del expediente disciplinario
instruido al actor, lo que determind su cese como Jefe de Servicio en el
Ayuntamiento de Valencia.

Sobre esta cuestion alega, resumidamente, que el Ayuntamiento de Valencia no
podia solicitar datos privados de un funcionario y menos que el Ayuntamiento de
Burjassot los facilitara, ya que son reservados o, dicho de otra forma, que no pueden
ser puestos a disposicion de terceros, sin previa autorizacion expresa del interesado
o0 judicial, existiendo en la conducta de las autoridades mencionadas (Ayuntamiento
de Valencia y Ayuntamiento de Burjassot), una clara infraccion del articulo 18.3 CE,
en relacion con el articulo 13.h) LPACAP y el 71y ss LOPD.

Tampoco tiene acogida el tratamiento de los datos que ha efectuado el Ayuntamiento
de Burjassot en base a la DA 122 LOPD Disposiciones especificas
aplicables a los tratamientos de los registros de personal del sector publico.

Frente a este planteamiento, se considera que debe prevalecer la interpretacion de
la normativa realizada por el Consell Juridic Consultiu de la Comunitat Valenciana
obrante en el expediente administrativo -documento nimero 32-, a la vista de los
concretos hechos obrantes en el expediente:

“Tenemos que partir de que conforme al predmbulo de la Ley Orgdnica 3/2018 de 5 de
diciembre de Proteccion de Datos Personales y garantia de los derechos digitales, la
proteccion de las personas fisicas en relacion con el tratamiento de datos personales es un
derecho fundamental protegido por el articulo 18.4 de la Constitucion Espafiola, sin
embargo, sus limites han de encontrarse en los restantes derechos fundamentales y bienes
juridicos constitucionalmente protegidos. Asimismo, el articulo 14 h) del Real Decreto
Legislativo 5/2015, de 20 de octubre por el que se aprueba el Texto Refundido de la Ley del
Estatuto Bdsico del Empleado Publico, establece la necesidad de respetar la intimidad de los
empleados publicos. El articulo 5 de la Ley Orgdnica 3/2018, de 5 de diciembre, al igual que
el articulo 10 de su antecesora, la Ley 15/1999, de 13 de diciembre de Proteccion de Datos
de Cardcter Personal, establece el deber de confidencialidad o secreto por parte de los
responsables y encargados del tratamiento de datos.

Esta confidencialidad se ve reforzada cuando se trata de datos de cardcter personal
incorporados a ficheros que contengan datos relativos a la comision de infracciones
administrativas y a las sanciones impuestas como asi recoge el articulo 27 de la Ley
Orgdnica de Proteccion de Datos Personales y Garantia de los Derechos Digitales:
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“A los efectos del articulo 86 del Reglamento (UE) 2016/679, el tratamiento de datos
relativos a infracciones y sanciones administrativas, incluido el mantenimiento de registros
relacionados con las mismas, exigird:

a) Que los responsables de dichos tratamientos sean los organos competentes para la
instruccion del procedimiento sancionador, para la declaracién de las infracciones o la
imposicion de las sanciones.

b) Que el tratamiento se limite a los datos estrictamente necesarios para la finalidad
perseguida por aquel.

2. Cuando no se cumpla alguna de las condiciones previstas en el apartado anterior, los
tratamientos de datos referidos a infracciones y sanciones administrativas habrdn de contar
con el consentimiento del interesado o estar autorizados por una norma con rango de ley, en
la que se regulardn, en su caso, garantias adicionales para los derechos y libertades de los
afectados.

3. Fuera de los supuestos sefialados en los apartados anteriores, los tratamientos de datos
referidos a infracciones y sanciones administrativas solo serdn posibles cuando sean llevados
a cabo por abogados y procuradores y tengan por objeto recoger la informacién facilitada
por sus clientes para el ejercicio de sus funciones”.

Sin embargo, la propia ley -y también el Reglamento (UE) 2016/679 del Parlamento Europeo
y del Consejo de 27 de abril de 2016-, contiene la posibilidad de transferir los datos sin
consentimiento del interesado en la DA

12 de la Ley Orgdnica 3/2018:

“(...) 2. Los registros de personal del sector publico podrdn tratar datos personales relativos
a infracciones y condenas penales e infracciones y sanciones administrativas, limitdndose a
los datos estrictamente necesarios para el cumplimiento de sus fines.

3. De acuerdo con lo previsto en el articulo 18.2 del Reglamento (UE) 2016/679, y por
considerarlo una razoén de interés publico importante, los datos cuyo tratamiento se haya
limitado en virtud del articulo 18.1 del citado reglamento, podrdn ser objeto de tratamiento
cuando sea necesario para el desarrollo de los procedimientos de personal”.

La normativa sobre régimen general de la Administracion aplicable en el Estado Espafiol
(Ley 40/2015, de 1 de octubre, de Régimen Juridico del Sector Publico) cumple con las
mencionadas exigencias al prever la obligacion genérica legal de cada Administracion de
facilitar al resto de Administraciones Publicas los datos relativos a los interesados que obren
en su poder, (...) dicha disponibilidad de datos ha de estar “limitada estrictamente a aquellos
que son requeridos a los interesados por las restantes Administraciones para la tramitacion y
resolucion de los procedimientos y actuaciones de su competencia, de acuerdo con la
normativa reguladora de los mismos” (art. 155.2).

Tomando referencia en la habilitacion normativa para la realizacion de actos de puesta a
disposicion entre diferentes administraciones de datos referentes a sanciones administrativas,
cabe entender que sélo podrdn facilitar los datos que sean estrictamente necesarios para
cumplir los fines que le son propios, en el ejercicio de sus competencias.
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Atendida la actividad desplegada por el Ayuntamiento de Burjassot que se limito a la
remision al Ayuntamiento de Valéncia de la informacion solicitada por éste (copias de los
decretos de incoacion y resolucion del expediente disciplinario), siendo ademds el
Ayuntamiento de Valencia la Administracion en la que prestaba servicios el funcionario en
cuestion y, por tanto, la competente para tramitar y resolver actuaciones relativas a su
personal -y en particular, la correspondiente al nombramiento y cese de personal de libre
designacion-. La omision deliberada de tales datos sobre expedientes disciplinarios por parte
del interesado determind la necesidad de recabar los mismos de la Administracion que los
resolvio, y tales datos fueron esenciales para la adopcion del acuerdo de cese en el puesto de
libre designacion pues su fundamento descansa precisamente en la ocultacion de tales datos
(ratificado mediante sentencia del Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad
Valenciana, de 6 de noviembre de 2020).

En definitiva, la falta de antijuridicidad del dafio que, en hipdtesis, se le hubiese causado al
reclamante -o, dicho de otra forma, el danio que el reclamante tiene la obligacion juridica de
soportar-, determina resolver la improcedencia de la reclamacion de responsabilidad
patrimonial y su desestimacion. La omision deliberada de unos datos esenciales para ser
contratado por una Administracién publica y la cobertura juridica de la transferencia de
informacion realizada por el Ayuntamiento de Burjassot al Ayuntamiento de Valéncia
suponen la falta de existencia de titulo de imputacion y de relacion de causalidad, requisitos
imprescindibles de la institucion de la responsabilidad patrimonial, conforme a lo dispuesto
en los articulos 32 y siguientes de la Ley 40/2015, de 1 de octubre. Y es por lo que este
Consell Juridic Consultiu entiende que no concurren los requisitos establecidos en los
mencionados articulos, debiendo desestimarse la

reclamacion presentada”.

El motivo de impugnacion consistente en que el expediente disciplinario incoado al
ahora demandante fue anulado por resolucion judicial, tampoco permite estimar la
reclamacion de responsabilidad patrimonial interesada.

Como se ha dicho, la anulacién judicial de una sancién disciplinaria, no es por si solo
suficiente para declarar la existencia de responsabilidad patrimonial, a tenor de la
norma legal contenida en el articulo 32.1, segundo parrafo, de la Ley 40/2015, de 1
de octubre, de Régimen Juridico del Sector Publico. Es necesario, ademas, que se
hayan rebasado los limites derivados de un margen de apreciacién razonable y
razonado, margen que debe reconocerse a la Administracion en el ejercicio de la
potestad disciplinaria.

En la demanda se alude a que anulada la sancion por caducidad del expediente
disciplinario, si el Ayuntamiento no le volvié a incoar el expediente disciplinario es
porque sabe muy bien que lo hicieron mal, y parece fundamentar este planteamiento
en que el Ayuntamiento no tenia competencia para incoarle el expediente
disciplinario, pues en la fecha de la incoacién el actor era funcionario del IMCJB,
organismo auténomo y no Administracion Territorial, como es el Ayuntamiento de
Bujassot.

Sobre esta cuestién, lo primero que se ha de sefialar es que, sean cuales sean los
motivos por los que no se volvid a incoar el expediente disciplinario al actor, pues se
desconocen, no es posible llegar a un enlace causal que permita acreditar la
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responsabilidad patrimonial por el mero hecho de la anulacion por caducidad de la
sancion y la no apertura de un nuevo procedimiento sancionador.

Y en cuanto al hecho de la falta de competencia del Ayuntamiento para incoarle un
procedimiento disciplinario al demandante, lo cierto es que esta sola alegacion no
permite entender la falta de competencia alegada, al desconocerse cual es el
régimen que regulaba las relaciones entre el IMCJB y el Ayuntamiento, pues como
se dice en el informe técnico obrante en el documento nimero 26 del expediente -al
gue alude la parte actora para fundamentar su alegacion-, fue el Ayuntamiento de
Burjassot y no el IMCJB el que autorizd, mediante resolucion de 24 de mayo de
2016, al nombramiento del demandante en comision de servicios en el Ayuntamiento
de Valencia.

También procede desestimar el resto de motivos de impugnacion por los
razonamientos dados por la parte demandada.

No siendo antijuridica la actuacion del Ayuntamiento de Burjassot al instruir
expediente disciplinario al actor, el hecho de que los medios informasen sobre este
extremo no es imputable a la actividad del municipio, por lo que seran los propios
medios los responsables de la informacion publicada si la misma no se ajusto a la
verdad o rebel6 datos afectantes al honor o la intimidad del demandante que no
estén amparados por el derecho a la informacion.

Que los hechos se pusiesen en conocimiento de la Fiscalia tampoco se considera
antijuridico.

Ello se hizo en cumplimiento del art. 23 del Real Decreto 33/1986, de 10 de enero,
por el que se aprob6 el Reglamento de Régimen disciplinario de los funcionarios,
obliga a los instructores de este tipo de procedimientos a comunicar los hechos al
Ministerio Fiscal por si los mismos pudiesen ser constitutivos de delito o falta penal,
ya que en tal caso procederia la suspension cautelar del expediente hasta que
recayese resolucion judicial.

Por lo tanto, resulta que la actuacion del Ayuntamiento se ajusté a la legalidad y que,
por lo mismo, no puede calificarse en ningin caso como antijuridica que dé lugar a
la responsabilidad patrimonial que se reclama por este motivo, con independencia
de que en la denuncia efectuada por mandato legal, que no querella, el Juzgado no
apreciase finalmente indicios de responsabilidad penal suficientes.

Aunqgue el demandante se vio privado de la percepcidon de retribuciones durante la
tramitacion del procedimiento judicial que anuld el expediente sancionador instruido
por el Ayuntamiento de Burjassot, ello es consecuencia legal de la resolucion del
expediente disciplinario que le impuso una sancién de suspension de empleo y
sueldo de tres afios.

El hecho de que finalmente dicha resolucion fuese judicialmente anulada por
caducidad, no supone que la privacion de los haberes fuese ilegal, al menos hasta
gue se declar6 su nulidad y, como se ha dicho, no ha quedado probado que la
instruccién del expediente disciplinario en ningun caso puede calificarse de irracional
o arbitraria.
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En todo caso consta en el expediente (documentos n° 116 a 118) que, una vez
anulada la resolucion sancionadora, el Ayuntamiento de Burjassot reintegré al actor
los haberes dejados de percibir y le reincorpor6 en su puesto de trabajo.

Finalmente, tampoco se considera probado el dafio moral reclamado con el informe
pericial aportado, pues mas alla del dafio emocional evidente que la incoacion del
expediente disciplinario pudo producir al demandante, afectandole en su
funcionamiento social, fisico y psicoldgico, lo cierto es que el informe acaba
concluyen gque el demandante no presenta psicopatologia grave ni caracteristicas
gue nos indiquen inestabilidad emocional, aunque mantiene unos indices de
ansiedad elevados.

Por todo ello, se desestima la demanda interpuesta.

TERCERO.-Establece el articulo 139.1 de la LICA: “1. En primera o Unica instancia,
el organo jurisdiccional, al dictar sentencia o al resolver por auto los recursos o
incidentes que ante el mismo se promovieren, impondra las costas a la parte que
haya visto rechazadas todas sus pretensiones, salvo que aprecie y asi lo razone,
que el caso presentaba serias dudas de hecho o de derecho.

En los supuestos de estimacion o desestimacion parcial de las pretensiones, cada
parte abonara las costas causadas a su instancia y las comunes por mitad, salvo
gue el érgano jurisdiccional, razonandolo debidamente, las imponga a una de ellas
por haber sostenido su accion o interpuesto el recurso con mala fe o temeridad”.

Dadas las dudas de derecho planteadas, no hay expresa imposicién de costas.

Visto cuanto antecede,
FALLO

DESESTIMAR el recurso contencioso administrativo interpuesto por D.

, representado por la Sra. Procuradora de los Tribunales
Dia. Maria Rosa Ubeda Solano y asistida por el Sr. Letrado D. Francisco Jesus
Hurtado Juan, contra el Acuerdo de la Junta de Gobierno Local del Ayuntamiento de
Burjasot de 24 de enero de 2022, que desestimo la reclamacion de responsabilidad
patrimonial presentada, que dio lugar al expediente 2021/10457G, de Intervencion,
CONFIRMANDO la resolucion recurrida.

Sin expresa imposicion de costas.

Notifiquese la presente sentencia a las partes haciendo constar que contra la misma
cabe interponer recurso de apelacion ante este Juzgado en el plazo de 15 dias
habiles siguientes a su notificacion, a tenor de lo dispuesto en el articulo 81.1 en
relacion con el 85.1 de la Ley de Jurisdiccion Contencioso-Administrativa, y de
conformidad con la Disposicion Adicional Decimoquinta de la L.O.P.J., previo
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depdsito en efectivo de 50 Euros en la Cuenta de Consignaciones de este Juzgado
abierta en la entidad BANCO DE SANTANDER con n.° 4578-0000-85-0174-22, (en
el caso de realizar el ingreso mediante transferencia bancaria tras completar el
Codigo de Cuenta Corriente ES55 0049 3569 9200 0500 1274, se indicara en el
campo “concepto” el codigo referido para el ingreso en efectivo), bajo el
apercibimiento de que si no se verifica dicho depdsito se tendra por no interpuesto el
recurso de apelacién, continuando el transcurso del plazo para interponerlo.

Asi lo acuerdo, mando y firmo, el ILMO. SR. D. PABLO DE LA RUBIA COMOS,
MAGISTRADO del Juzgado Contencioso-Administrativo n°® 8 de Valencia.

PUBLICACION. La anterior sentencia ha sido pronunciada y publicada por el
Magistrado que la dicté el mismo dia de su fecha y en Audiencia publica; se incluye
original de esta resolucion en el libro de Sentencias, poniendo en los autos
certificacion literal de la misma y se notifica a cada una de las partes; Doy fe.
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