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TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DE LA COMUNIDAD
VALENCIANA
SALA DE LO CONTENCIOSO- ADMINISTRATIVO
SECCION PRIMERA

En la Ciudad de Valencia, veintinueve de junio de dos mil
veintitrés.

VISTO por la Secciéon Cuarta de la Sala de lo Contencioso-
Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad
Valenciana compuesta por:

Presidente:
lImo. Sra. Dia. Desamparados Iruela Jiménez.

Magistrados Ilmos. Srs:

D. Edilberto Narbén Lainez.

D. Miguel Angel Narvdez Bermejo.
D. Antonio Lépez Tomas.

D2 Laura Alabau Marti

SENTENCIA NUM: 356/2023

En el recurso num. 335/2022, interpuesto como demandante
por D. IIEGGJEEEEEE <presentada por la Procuradora
Dfia. PILAR IBANEZ MARTI y dirigida por el Letrado D. JOSE VICENTE
BELENGUER MULA contra “auto nim. 149/2022, de 2 de mayo de
2022, dictd por el Juzgado C.A. num. 8 de Valencia no dando lugar a
la suspensién de resolucién gque inadmite recurso frente a resolucion
de la Junta de Gobierno Local del Ayuntamiento de Burjasot, de fecha
5 de abril de 2022, por la cual se inadmite ad limine el recurso de
reposicién y la suspension cautelar solicitada, por ser un acto no
susceptible de recurso, sino un incidente de ejecucion de sentencia,
manteniendo en todos sus extremos el acuerdo de la Junta de
Gobierno Local de 21 de marzo de 2022; asimismo, contra el
acuerdo de la Junta de Gobierno Local de 21 de marzo de 2022 que
otorga al demandante el plazo de diez dias para cesar en la
actividad de suministro de combustible en la Estacion de Servicio y
dos meses para demoler y retirar las obras, construcciones e
instalaciones existentes en el suelo y subsuelo”.

Habiendo sido parte en autos como Administracion demandada
AYUNTAMIENTO DE BURJASOT, representada por la Procuradora DAa.
PAULA ANDRES PEIRO y dirigida por el Letrado D. JOSE LUIS
NOGUERA CALATAYUD y Magistrado ponente Iimo. Sr. D. EDILBERTO
NARBON LAINEZ.

ANTECEDENTES DE HECHO
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PRIMERO. - Dictada resoluciéon que se ha resefiado por el
Juzgado de lo Contencioso-Administrativo, la parte que se consideré
perjudicé perjudicada por la resolucion interpuso el correspondiente
recurso de apelacion Interpuesto el recurso y seguidos los tramites
prevenidos por la Ley, se emplazé al demandante para que
formalizara la demanda, lo que verific6 mediante escrito en que
suplica se dicte sentencia declarando no ajustada a derecho la reso-
lucion recurrida.

SEGUNDO. - La representacion de la parte apelada contesté el
recurso, mediante escrito en el que solicitdé se dictara sentencia por
la que se confirmase la resolucion recurrida.

TERCERO. - No Habiéndose recibido el recurso a prueba, quedoé
el rollo de apelacion pendiente para votacién y fallo.

CUARTO. - Se sefal6 la votacién para el dia veintiocho de junio
de dos mil veintitrés.

QUINTO. - En la tramitacién del presente proceso se han
observado las prescripciones legales.

SEXTO. - Para la resolucion del caso examinado vamos a partir
de los siguientes puntos de hecho:

1. 1. El delegado del Gobierno en CAMPSA, el 24 de noviembre de
1960, otorga a D. [l concesion para la construccion y posterior
explotacion de la actividad de gasolinera.

2. Segun el Pleno Municipal del Ayuntamiento de Burjasot de
26 de marzo de 1984, que recoge el de la Comision Municipal
Permanente de 16 de octubre de 1960, D. lli]. con fecha 10 de
octubre de 1960 solicité concesidon de ocupacion de dominio publico
para la construccion de una estacién de servicio (tercera categoria)
en Plaza San Juan de la Ribera de Burjasot. Al tratarse de una
actividad calificada como peligrosa necesité la calificacion de la
Comisién Provincial de Actividades Calificada, la dio favorable el 11
de diciembre de 1964 con las correspondientes medidas correctoras.

3. En el Pleno Municipal del Ayuntamiento de Burjasot de 26 de
marzo de 1984 se autoriza el traspaso de la concesién a favor de la
viuda Diia. |lll]. en dicho acuerdo se ponia de manifiesto que la
concesion de 24 de noviembre de 1960 se habia otorgado por 50
anos y expiraba el 24.11.2010.

4. Con fecha 13 de junio de 1985, el Delegado del Gobierno en
CAMPSA, expide a D. |l titulo concesional de la gasolinera
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gue habia adquirido mediante escritura publica de compraventa de
I < dicho titulo efectivamente consta que se otorga por 75
anos a contar desde 24 de noviembre de 1960.

5. Sequido expediente administrativo, el Pleno del
Ayuntamiento de Burjasot de 16 de julio de 2010, desestima recurso
de reposicion en relacion con expediente de extincion de la
concesién administrativa para el uso privativo del suelo y subsuelo
de la via publica - Plaza San Juan de la Ribera n? 1- para estacién de
servicio de tercera categoria por extincién de plazo de la concesidn
otorgada el 24.11.1960.

6. No conforme con la decisién municipal, se interpuso recurso
contencioso administrativo ante el Juzgado C.A. n2 1 de Valencia (PO
133/2011), seguido por sus tramites, con fecha 2 de junio de 2015,
se dicta sentencia n? 187/2015 desestimando el recurso. Siendo éste
el objeto nuclear del recurso de apelacién.

7. Interpuesto recurso de apelacién, fue turnado a la Seccidén
Quinta de esta Sala con el nim. AP-570/2025. Seguido por sus
tramites se dictdé sentencia nim. 748/2017 de 11 de julio de 2017
(ECLI:ES:TSJCV:2017:6310) cuya parte dispositiva dice:

(...) Desestimar el recurso de apelacién planteado por D.

contra " Sentencia n° 187/2015, de 2 de junio de 2015, dictada por
el Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n° 1 de Valencia , que
desestima recurso frente a resolucion del Pleno del Ayuntamiento de
Burjasot de 16 de julio de 2010, que desestimaba recurso de
reposicion en relacion con expediente de extincion de la concesion
administrativa para el uso privativo del suelo y subsuelo de la via
publica de la Plaza San Juan de la Ribera n° 1 para estacion de
servicio de tercera categoria por extincion de plazo de la concesion
otorgada el 24.11.1960; asimismo, frente al acuerdo de 29 de
noviembre de 2010, que determina el importe de la garantia a
depositar en relacion con la suspension provisional de la ejecucion
del acuerdo en 92.615,12 €". Todo ello con expresa condena en
costas a la parte apelante, se limitan a 2500 € por todos los
conceptos. (...).

Interpuesto recurso de casacion ante la Sala Tercera del
Tribunal Supremo con fecha 22 de noviembre de 2018 dicté
providencia inadmitiendo el recurso de casacién.

8. El Ayuntamiento de Burjasot ha dictado las resoluciones objeto de
este proceso.

9. Impugnadas ante la jurisdiccién contencioso-Administrativa, se
turnaron al Juzgado C.A. num. 8 de Valencia (PO 221/2022). Seguido
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por sus tramites y solicitada medida cautelar, se dictd auto nim.
149/2022 de 2 de mayo de 2022, no dando lugar a la suspensién.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO. - En el presente proceso la parte apelante D. ||}
interpone recurso contra “auto ndm.
149/2022, de 2 de mayo de 2022, dictd por el Juzgado C.A. nUm. 8
de Valencia no dando lugar a la suspensién de resolucién que
inadmite recurso frente a resolucion de la Junta de Gobierno Local
del Ayuntamiento de Burjasot, de fecha 5 de abril de 2022, por la
cual se inadmite ad limine el recurso de reposicién y la suspension
cautelar solicitada, por ser un acto no susceptible de recurso, sino un
incidente de ejecucién de sentencia, manteniendo en todos sus
extremos el acuerdo de la Junta de Gobierno Local de 21 de marzo
de 2022; asimismo, contra el acuerdo de la Junta de Gobierno Local
de 21 de marzo de 2022 que otorga al demandante el plazo de diez
dias para cesar en la actividad de suministro de combustible en la
Estacion de Servicio y Dos meses para demoler y retirar las obras,
construcciones e instalaciones existentes en el suelo y subsuelo”.

SEGUNDO. -El auto del Juzgado, a la vista de los precedentes,
deniega la medida cautelar:

1. No existe fumus bonis iuris, se anade a lo expuesto que el suelo
donde se ubicaba la gasolinera -seguin sentencias de la jurisdiccién
civil- es propiedad municipal suelo y subsuelo.

2. Estima que la apariencia seria que se trata de un acto de
ejecucidn de sentencia de esta jurisdiccion.

3. Confronta intereses y estima prevalente el general del
Ayuntamiento.

TERCERO. -Los motivos del recurso de apelacién son los
siguientes:

a) Apreciacion indebida del fumus bonis iuris.

b) No analiza la prueba aportada.

c) Declara la prevalencia del interés general sin declararlo y sin
considerar acreditados los danos.

CUARTO. -Estimamos que el auto del Juzgado acierta
planamente en su apreciacion sobre el “fumus bonis iuris”; en
efecto, se trata de una doctrina que la Sala Tercera del Tribunal
Supremo ha establecido que se debe utilizar con suma cautela segln
el auto 8 de febrero de 2023 (rec. 3/2021- ECLI:ES:TS:2023:1309 A),
4 de septiembre de 2022 (rec. 718/2022- ECLI:ES:TS:2022:12183 A)
o 13 de julio de 2022 (rec. 625/2022- ECLI:ES:TS:2022:11271 A)
Unicamente cuando sea perceptible a simple vista, ictu oculi, la
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ilegalidad de la disposicién o actuacidon impugnada bien por estar
afectada de vicios manifiestos o porque ya se hubiere manifestado
previamente el tribunal sobre su disconformidad a Derecho o sobre
la de disposiciones o actuaciones semejantes. O, cuando las que son
objeto de la pretensidn cautelar derivaran de disposiciones
declaradas inconstitucionales o nulas.

En nuestro caso, ya se ha manifestado el Juzgado y esta Sala
sobre su disconformidad a Derecho. Por tanto, sobre esta base ya se
puede confirmar la decisién del Juzgado.

QUINTO. -Finalmente, como quiera que le entidad no senala
perjuicios concretos tampoco puede afirmar que sean irreparables
tal como exige el auto de la Sala Tercera del Tribunal Supremo de 8
de febrero de 2023 (rec. 3/2021- ECLI:ES:TS:2023:1309 A) o 17 de
enero de 2023 (rec. 908/2022- ECLI:ES:TS:2023:548 A), pues no se
ha acreditado que la ejecucion de la concesién conlleve una
situaciébn que imposibilite o dificulte de manera notable Ia
efectividad del fallo o, como de forma expresa senala el articulo 130
LJCA, pueda hacer perder la finalidad legitima al recurso, Unica
perspectiva que puede analizarse en sede cautelar, sin que tal
situaciéon se haya producido ni han quedado demostradas las
consecuencias perjudiciales invocadas, tampoco se advierte que una
eventual sentencia estimatoria seria ineficaz por haberse producido
situaciones irreparables durante la tramitacién de este recurso.

SEXTO. - Como pone de relieve el auto de la Sala Tercera del
Tribunal Supremo de 16 de septiembre de 2022 (rec. 818/2022-
ECLI:ES:TS:2022:17661A) reiterando doctrina de auto de 19 de junio
de 2019 (rec. 185/2019-) sobre la necesidad de un principio de
prueba e imposibilidad de prejuzgar el fondo:

(...) la decision sobre la procedencia de la medida cautelar comporta
un alto grado de ponderacion conjunta de criterios por parte del
Tribunal, que, segun nuestra jurisprudencia, puede resumirse en los
siguientes puntos:

a) Necesidad de justificacion o prueba, aun incompleta o por indicios
de aquellas circunstancias que puedan permitir al Tribunal efectuar
la valoracion de la procedencia de la medida cautelar. El interesado
en obtener la suspension tiene la carga de probar adecuadamente
qué danos y perjuicios de reparacion imposible o dificil concurren en
el caso para acordar la suspension, sin que baste una mera
invocacion genérica.

b) Imposibilidad de prejuzgar el fondo del asunto. Las medidas
cautelares tienen como finalidad que no resulten irreparables las
consecuencias derivadas de la duracion del proceso. De modo que la
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adopcion de tales medidas no puede confundirse con un
enjuiciamiento sobre el fondo del proceso (...).

La parte demandante no acredita minimamente sino todo lo
contrario, un principio de prueba que autorice a seguir ocupando
dominio publico o realizando una actividad con una concesién de
soporte que por sentencia firme quedod sin efecto.

SEPTIMO. -En aplicacién del art. 139.2 de la Ley 29/1998, ha
lugar a hacer expresa imposiciéon de costas procesales a la parte
apelante al haber sido desestimadas sus pretensiones. Se limitan a
1500 € por todos los conceptos.

Por cuanto antecede,
FALLAMOS

DESESTIMAR el recurso planteado por D. | NNEGEGNE
I contra “auto nim. 149/2022, de 2 de mayo de 2022, dicté por
el Juzgado C.A. nUm. 8 de Valencia no dando lugar a la suspensién
de resolucién que inadmite recurso frente a resolucién de la Junta de
Gobierno Local del Ayuntamiento de Burjasot, de fecha 5 de abril de
2022, por la cual se inadmite ad limine el recurso de reposicion y la
suspension cautelar solicitada, por ser un acto no susceptible de
recurso, sino un incidente de ejecucion de sentencia, manteniendo
en todos sus extremos el acuerdo de la Junta de Gobierno Local de
21 de marzo de 2022; asimismo, contra el acuerdo de la Junta de
Gobierno Local de 21 de marzo de 2022 que otorga al demandante
el plazo de diez dias para cesar en la actividad de suministro de
combustible en la Estacién de Servicio y Dos meses para demoler y
retirar las obras, construcciones e instalaciones existentes en el
suelo y subsuelo”. Se imponen las costas a la parte apelante, se
limitan a 1500 € por todos los conceptos.

Esta Sentencia no es firme y contra ella cabe, conforme a lo
establecido en los articulos 86 y siguientes de la Ley Reguladora de
la Jurisdiccion Contencioso-administrativa, recurso de casacién ante
la Sala 32 del Tribunal Supremo o, en su caso, ante la Sala de lo
Contencioso-administrativo del Tribunal Superior de Justicia de la
Comunidad Valenciana. Dicho recurso deberd prepararse ante esta
Seccién en el plazo de treinta dias a contar desde el siguiente al de
su notificaciéon, debiendo tenerse en cuenta respecto del escrito de
preparaciéon de los que se planteen ante la Sala 32 del Tribunal
Supremo los criterios orientadores previstos en el Apartado Ill del
Acuerdo de 20 de abril de 2016 de la Sala de Gobierno del Tribunal
Supremo, sobre la extensién maxima y otras condiciones extrinsecas
de los escritos procesales referidos al Recurso de Casacién ante la
Sala Tercera del Tribunal Supremo (BOE numero 162 de 6 de julio de
2016).
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Asi por esta nuestra sentencia, lo pronunciamos, mandamos y
firmamos.

PUBLICACION. - Leida y publicada ha sido la anterior sentencia
por el Ilmo. Sr. Magistrado ponente del presente recurso, estando
celebrando Audiencia Publica esta Sala, de la que, como letrado de
la Administracién de Justicia, certifico.





