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JUZGADO DE PRIMERA INSTANCIA

E INSTRUCCION N° 4 DE PATERNA

JUICIO VERBAL N° 192/ 2022 /

SENTENCIA N°28/2023
En Paterna, a 23 de enero de 2023.

D. JOSE MATIAS PENADES GARCIA, Magistrado-Juez titular del Juzgado
Numero Cuatro de Primera Instancia e Instruccion de Paterna y su partido judicial,
ha visto los autos Juicio Verbal de Tréafico seguidos en este Juzgado con el Numero
192/2022, siendo demandante AYUNTAMIENTO DE BURJASSOT representado
por el Procurador de los Tribunales Sr. Gea fernandez y demandados Mutua
Madriteria, [N
representado por el Procurador Sr. Vives Cervera en base a las siguientes
consideraciones

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Por el Procurador Sr. Gea fernandez en representacion de
AYUNTAMIENTO DE BURJASSOT se presentd en los Servicios de Decanato de
este partido demanda turnada a este Juzgado; en la misma tras exponer los hechos
y fundamentos que a su interés correspondieron suplica que se condene a Mutua
Madrieric, I I - - oo de
la suma de 2.505,67 euros como indemnizacion por dafios ocasionados con motivo
de la circulacion de vehiculos de motor, mas costas e intereses legales que
correspondan.

SEGUNDO.- Citadas todas las partes a juicio, éste tuvo lugar el 23/01/2023
, donde la parte actora, se afirmé y ratifico en su escrito de demanda, y las partes
codemandadas se opusieron a la demanda interpuesta de contrario solo respecto
de la cuantia reclamada en base a la oferta motivada realizada a la demandante
por importe 1668,89 euros con condena en costas a la contraparte. A peticion de
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parte se recibid el pleito a prueba, practicada la que fue admitida y declarada
pertinente, asi como finalizadas las sesiones del juicio, se declard asi, siendo
trafdos los autos a la vista para dictar sentencia.

TERCERO.- El presente procedimiento se ha tramitado con todas las
prescripciones legales, salvo en lo relativo a los plazos dado el cimulo de asuntos
gue se tramitan y resuelven simultdneamente en este Juzgado.

EFUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Por AYUNTAMIENTO DE BURJASSOT se interpuso demanda
en reclamacion de cantidad por importe de 2.505,67 euros contra Mutua Madrilefia,
I/ I : .stanciar por los
tramites det juicio verbal civil, con base a los hechos que segin se describen en el
escrito de demanda se produjeron el dia 25 de noviembre de 2020 cuando el

codemandado [ GG o cia el vehiculo Ford Focus
matricula V9973GV propiedad de ||| GGG o = Avenida Primero

de Mayo de Burjassot y tras perder el control del mismo colisiond contra varias
sefiales de trafico siendo estas una sefial de ceda el paso, una sefial de paso de
peatones y una sefial de indicacion de rotonda hasta colisionar contra el vallado de
la rotonda y quedando el vehiculo en el interior de esta , por ello reclaméandose el
importe de los dafios materiales ; todo ello en base a lo dispuesto en los articulos
1.902, 1.903 y concordantes del Cédigo Civil, articulo 76 de la Ley de Contrato de
Seguro y Dispaosiciones Adicionales de fa L.O. 3/89.

SEGUNDO.- Para la resolucién del fondo del presente litigio debe tenerse en
cuenta que, segln constante y reiterada doctrina jurisprudencial', para poder
gjercitar una reclamacion basada en la responsabilidad extracontractual o
"aquiliana”, derivada de los arts. 1.902 y siguientes del Codigo Civil es preciso la
concurrencia de una serie de elementos: 1°.- una accidon u omision contraria al
mandato general de actuacién diligente frente a bienes ajenos juridicamente
protegibles, atribuible a la persona contra quien se dirige la accién -elemento
subjetivo-; 2°.- la realidad de un dafio o lesién en la persona o en los bienes del
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accionante -elemento objetivo-; y 3°.- la necesidad de relacion de causa a efecto
entre el dafio y la conducta negligente o imprudente -elemento causal-.

Nuestro mas Alto Tribunal ha ido adoptando una postura que sin olvidar el
juicio de valor que en todo caso ha de realizarse acerca de la conducta del sujeto
activo, ha desembocado en un sistema de soluciones cuasi objetivas, exigidas por
las circunstancias de la vida moderna, por la puesta en juego de actividades
potencialmente peligrosas, que en materia de circulacién origina gue la conduccién
de un vehiculo implique una responsabilidad por riesgo, derivando de la mera
posesion y utilizacion de movil, prescindiendo de la persona que lo maneja y causa
determinante de la responsabilidad en tanto no se declare probado que el accidente
fue producido por fuerza mayor, siniestro inevitable o conducta atribuible al
perjudicado 0 a un tercero, y ello es asf aun cuando conste que el conductor ha
observado la debida diligencia, ya que la produccidn del dafio se presume siempre
culposa, lo que origina una inversién de |a carga de la prueba acreditativa de que el
autor no sdlo se limitd al mero cumplimiento de disposiciones reglamentarias, sino
que obré para evitar el dafio con la més exquisita diligencia. Asi se pronuncia la
jurisprudencia de una manera uniforme partiendo de la sentencia de la Sala 22 del
Tribunal Supremo de 10 de julio de 1943, continuada por muchas otras: 26 de
octubre de 1981, 4 de octubre de 1982, 6 de mayo de 1983, 18 de septiembre de
1984, 15 de abril, 21 de noviembre y 12 de diciembre de 1985, 30 de septiembre de
1986, e innumerables de Audiencias Provinciales.

La doctrina expuesta no puede vincularse a una mera causalidad fisica,
especialmente cuando se trata de sélo dafios materiales o corporales derivados de
la colision entre vehiculos, y a tal efecto la jurisprudencia entiende que esta
interpretacién evolutiva hacia la responsabilidad ohjetiva no sera aplicable a
aquellos casos en gue se produce la colisién entre medios y maquinas igualmente
peligrosas, especialmente cuando las consecuencias sobrevenidas quedan
reducidas a meros dafios materiales (sentencia de la Audiencia Provincial de
Gerona de 17 de junio de 1977) y de esta manera cuando el resultado dafioso es
reciproco y viene dado en funcién del equilibric de fuerzas intervinientes, al
colisionar dos vehiculos no se establece inversiéon de la carga de ila prueba
(sentencia del Tribunal Supremo de 9 de abril de 1963), e incumbe por tanto, al
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actor la carga de probar los hechos constitutivos de su pretension conforme al
articulo 217 de la Ley de Enjuiciamiento Civil, ya gue cuando se producen dafios
reciprocos, existe una compensacion de actitudes de riesgos provocados que e
ohliga a probar los hechos causales, a cada una de las partes.

TERCERO.- Por lo que se refiere a la forma de produccion del siniestro,
queda acreditado al no existir controversia sobre este extremo que el siniestro
acaecido el dia 25/11/2020 , se produjo cuando el vehiculo Ford Focus matricula

v973GV conducido por [ GGG ¢  ooviedad de
_por la Avenida Priero de Mayo de Burjassot, debido a un

descuido colisiond con contra varias sefiales de trafico siendo estas una sefial de
ceda el paso, una sefial de paso de peatones y una sefial de indicacion de rotonda
hasta colisionar contra el vallado de la rotonda y quedando el vehiculo en el interior
de esta
Y ello por cuanto se atiende a la declaracién del testigo [ IGcGcGcTTcTNEE
tras
A estos fines, como punto de partida, se puede recordar que constituye
doctrina y jurisprudencia reiterada que la valoracion de la prueba es una funcion
propia del Juzgador de instancia cuyas conclusiones deben mantenerse a no ser
gue sean ilogicas, arbitrarias o contrarias a derecho, seglin se expresa, entre otras
muchas en la STS de 14 de diciembre de 1989 . Al respecto, debe tenerse en
cuenta que prevalece la valoracién que de las pruebas reaficen los drganos
judiciales por ser mas objetiva que la de las partes, dada la subjetividad de estas
por razén de defender sus particulares intereses, a las que esta vedada toda

_pretensién tendente a sustituir el criterio objetivo de los jueces por el suyo propio (

SSTS de 1 de marzo de 1994 y 3 de juiio de 1995 , entre otras muchas). Por ello,
cuando se trata de valoracidn probatoria, la revision de la sentencia debera
centrarse en verificar la legalidad en la produccion de las pruebas, la observancia
de los principics rectores de su carga vy, en su caso, de las reglas relativas a la
prueba tasada y si en la valoracién conjunta del material probatorio se ha
comportado el juez "a quo" de forma arbitraria, ildgica, insuficiente, incongruente o
contradictoria o si, por el contrario, la apreciacién conjunta del mismo es la
procedente por su adecuacion a los resultados obtenidos en el proceso, Y no le
sera factible al recurrente, en los casos de valoracidon conjunta de la prueba,
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desarticularla para ofrecer sus propias conclusicnes o deducciones ( Sentencias
de 10 de diciembre de 2008 , 8 de febrero de 2008 y 8 de marzo de 2007 , con
cita a las de 14 de abril de 1997 , 17 de marzo de 1997 , 11 de noviembre de 1997
. 30 de octubre de 1998 , 30 de noviembre de 1998 , 28 de mayo de 2001, 10 de
julio de 2003 y 9 de octubre de 2004 ). Debiendo quedar claro que dentro de las
facultades concedidas al efecto a Jueces y Tribunales, estos pueden conceder
distinto valor a los medios probatorios puestos a disposicion, e incluso optar entre
ellos por el que estime mas conveniente y ajustado a la realidad de los hechos,
siendo constante la doctrina jurisprudencial a la hora de sefialar gue las pruebas
estan sujetas a su ponderacién en concordancia con los deméas medios de prueba (
STS 25.1.93 ), en valoracién conjunta ( STS 30.3.88 ) con el predominio de la
libre apreciacion que es potestad de los tribunales de instancia ( SSTS 22.1.86 ,
18.11.87 , 30.3.88 ). La exigencia de motivacién factica de las sentencias (cft. art.
120.3 CE }, explicando el juzgador cémo obtiene su canvencimiento respecto a los
hechos que entiende probados a partir de las pruebas practicadas, nc impide la
valoracion o apreciacion conjunta de la prueba practicada ( SSTS de 14 de junio y
3 de julio de 1.997 y de 23 de febrero de 1.999 ;y STC 138/1991, de 20 de junio :
"la Constitucién no garantiza que cada una de las pruebas practicadas haya de ser
objeto en la sentencia de un analisis individualizado y explicito sino que, antes bien,
es constitucionalmente posible una valoracidn conjunta de las pruebas
practicadas"), que es un sistema necesario, por ejemplo, cuando varios medios de
prueba se complementan entre si 0, incluso, cuando el resuitado de unos incide en
el resultado de otros.

Asl nos encontramos con gue ha quedado acreditada la responsabilidad del
conductor del vehiculo FORD FOCUS matricula V9973GV y asegurado en mutua
Madrilefia al no guardar éste las normas basicas que la prudencia e la conduccién
exigen. En atencién a lo expuesto y haciende aplicacion de lo dispuesto en los
articulos 1,902 del Cédigo Civil y 76 de la Ley de Contrato de Seguro, cabe declarar
la responsabilidad de la demandada de los sufridos por el vehiculo.

CUARTO.- Se aporta por la parte demandada oferta motivada que realiza a
la. demandante por importe de 1668,89 euros realizada el 1/09/2021 por considerar
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que no resulta de aplicacion el IVA que se reclama por la demandante asi como
tampoco se ha tenido en cuenta la depreciacion de las sefiales gque se reclaman.

En este sentido, en cuanto al IVA que se reclama debe desestimarse la
aplicacion del mismo. Y elle por cuanto en el acto del juicio por la perito de la parte
demandante Sra. Cristina Belefia millas se afirmo y ratific6 en el mismo
manifestando que el Ayuntamiento paga las facturas con el IVA correspondiente si
bien en el casc de autos no se ha aportado factura alguna que acredite la compra
de los bienes dafiados y su pago.

Por lo que a la depreciacién se refiere en el acto del juicio depuso la perito
de la parte demandante antedicha que se afirmd vy ratificd en el informe gue se
presenta como doc. N° 6 y el perito de la codemandada |GGG
-que se afirmo y ratifico en el aportado como doc. n° 1 de la contestacion,
La perito de la parte demandante indica que estaban todos los elementos dafiados
y se tuvieron gue sustituir por uno nuevo dado que se habia danado tanto el poste
como las placas que se encontraban deformadas; en cuanto a la valla la misma
estaba seccionada totalmente y que se cambi6 unicamente el tramo que sufrid el
dafio. El Perito de la parte demandada Sr. |l depuso que desconocia la
antigliedad de los elementos sustituidos pero que cree, porque el pasa con
frecuencia por esa rotonda, que podrian tener 10 6 15 afios; que €l le aplica un 50%
de depreciacion a la pintura y a las vallas y un 30% a las sefiales; gue desconoce si
las sefiales pueden o no comprarse de segunda mano.

Este Juzgador se alinea con la tesis expuesta por la parte demandante ,
esto es la que opta por la indemnizacién a " valor a huevo" o valor de reposicion,
acogiendo asi la doctrina derivada del conocide aforismo " restitutio in integrum™.
Como sefiala la sentencia de 5 de diciembre de 2014 "el establecimiento de la
obligaciéon de indemnizar ha de inspirarse primordialmente en el principio de
reparacion in natura, conforme al cual el perjudicado ostenta el derecho a ver
reintegrado su patrimonio, en la medida que sea posible, al estado que mantenia
antes de su merma, idea que excluye cualquier posibilidad de enriguecimiento
torticero y que a la vez es cauce de subsanacion equitativa del menoscabo
padecido. Es decir, aunque la finalidad de toda indemnizacion de dafios y perjuicios
es la de conseguir la indemnidad del perjudicado, cubriendo la totalidad del
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guebranto patrimonial sufrido a consecuencia del acto ilicito de que se trate, ello lo
es siempre con el limite de la prohibicién del enriquecimiento injusto, y con et
presupuesto indeclinable de la cumplida acreditacion por guien reclama de la real
existencia de cada unc de los perjuicios y de su hexo causal con el acto ilicito,

Es habitual a tales efectos distinguir entre el valor en el mercado del bien
en el momento del siniestro, sin deducciones de ningdn tipo, y el valor real del
mismo bien, que comprende depreciaciones en funcién de la antigliedad, grado de
utilizacion, estado de conservacién y obhsolescencia, v es lo cierto que las
reseluciones judiciales optan con frecuencia por este Ultimo parametro para evitar
cualquier riesgo de enriguecimiento injusto y argumentando que en otro caso el
perjudicado resultaria inequitativamente beneficiado al percibir una indemnizacién
que le permite adquirir el bien a nuevo, cuando el que era de su titularidad se habia
depreciado en mayor ¢ menor medida en funcion del uso y de la antigliedad.

De conformidad con las lineas relacionadas con el principio de restitucion
integra, y que se podrian sintetizar en las siguientes consideraciones:

La aplicacion de criterios de depreciacién 0 demérito es caracteristica de
los seguros de dafios propios en los que la determinacién de la suma asegurada y
de la prima se hace en funcién de una variable de conceptos, entre |os ¢ue destaca
el de la antigliedad del bien asegurado o su depreciacion por el uso, mientras gue
en el d&mbito de la responsabilidad civil extracontractual -y en el del seguro
homdnimo- la pretensién reparatoria del tercero perjudicado abarca la
indemnizacion de todos los dafios y perjuicios causados".

Asi, aungue en términos econdmicos sea innegable que el resultado de la
reparaciéon suponga siempre una mejora, lo cierto es que ello no fue provocado por
el perjudicade y la misma ha resultado necesaria como consecuencia del siniestro,
sin que el demandante en este caso el ayuntamiento, tuviera ninguna intencién de
efectuar tal reparacién o de sustituir las sefiales o la valla, por lo que aplicar una
depreciacion supondria imponerle un gasto gue antes del siniestro era innecesatrio
0 ho tenla previsto efectuar.” Es por este motivo que se considera que deberd
abonarse la cantidad que se reclama por la sustitucion de la sefial de ceda el
paso, una sefial de paso de peatones y una sefial de indicacin de rotonda asf
como los metros de vallado de la rotonda que fueron sustituidos.
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QUINTO.- Con relacidn a la peticién de imposicién a la entidad aseguradora
de los intereses moratorios del articulo 20 de la Ley de Contrato de Seguro, en su
redaccion dada por fa Ley 30/95, de 8 de noviembre, de Ordenacion y Supervision
de Seguros Privados, se debe tener en cuenta que dicha disposicion es una
verdadera clausula penal "ex lege" que se materializa imponiendo unos intereses
notablemente superiores a los legales, que afectardn exclusivamente a la Cia
aseguradora y no al resto de posibles responsables civiles, por lo que no debe ser
de aplicacién automética o de oficio en todos los casos, sino que debera ser
solicitada por los posibles perjudicados en virtud del principio de rogacion, asi como
que el Juzgador deberd examinar en cada casc concreto la conducta de la Cia.
aseguradora a la hora de su imposicion, que la expresion "fecha del siniestro” debe
considerarse como fecha de produccién del accidente tanto en los supuestos de
dafios materiales como en la mayoria de los supuestos de dafios corporales, y que
dichos intereses se aplicaran con independencia de la liquidez o iliquidez de la
indemnizacion que pueda corresponder.

En el presente supuesto, debe condenarse a la entidad aseguradora Allianz
al pago de los intereses moratorios del articulo 20 de la Ley de Contrato de Seguro
de la cantidad que se determine en el Fallo de la presente sentencia desde la
fecha del siniestro —25 se noviembre de 2020- hasta el completo pago o
consignacion equivalente al pago, al no poderse apreciar ninguna circunstancia que
justifiqgue su demora o negativa a su abono.

SEXTO.- Con arreglo al art. 394 LEC,, deben imponerse las costas a la parte
cuyos pedimentos hayan sido totalmente rechazados,y no concurriende en el
presente caso circunstancias excepcionales que justifiquen su no imposicién, es
procedente condenar en costas a la parte demandada

Vistos los preceptos legales citados y demas disposiciones de general y
pertinente aplicacion.

FALLO

ESTIMO SUSTANCIALMENTE la demanda interpuesta por
AYUNTAMIENTO DE BURJASSOT representado por el Procurador de los
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Tribunales Sr. Gea fernandez contra Mutua Madrile iz, || N GcNGNGEE
B B <o cscniado por el Procurador Sr. Vives

Cervera y condeno a los demandados a que una vez sea firme esta sentencia,
abonen al actor la cantidad de 2.070,80 euros mas los intereses moratorios del
articulo 20 de la Ley de Contrato de Seguro de aquella cantidad desde la fecha del
siniestro —25 de noviembre de 2020 - hasta el completo pago © consignacion
equivalente al pago, debiendo la parte demandada abonar las costas de esta
instancia.

Notifiqguese la presente resolucién a las partes, haciéndoles saber que es
firme y que contra ia misma no cabe recurso alguno.

Asl por esta mi sentencia, de la que se llevara testimonio a los autos de su
razén, quedando la original en el libro de sentencias, lo pronuncio, mando y firmo.

PUBLICACION.- Dada, leida y publicada fue la anterior sentencia por el/la Sr/a.
Juez que la dictd, estando el/la mismo/a celebrando audiencia piiblica en el mismo dia de la
fecha, de lo que yo, el/la Letrado A. Justicia doy fe, en PATERNA (VALENCIA) , a
veintiseis de enero de dos mil veintitrés ,
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