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SENTENCIA N° 264/2022
En Valencia, a 8 de noviembre de 2022.

D2 Lourdes Noverques Martinez, Magistrada-Juez del Juzgado de Ilo
Contencioso-administrativo numero 4 de Valencia, ha visto los presentes autos de
procedimiento abreviado seguidos ante este 6rgano judicial con el numero 9 del afio
2022, a instancia de D2 | 'crresentada por el Procurador D.
Moisés Toca Herrero y asistida del Letrado D. Miguel Lopez Lopez, contra el acuerdo
adoptado por la Junta de Gobierno Local del Ayuntamiento de Burjassot en su sesion
celebrada en fecha 3 de septiembre de 2021, por el que se resolvia lo siguiente:
“Desestimar la reclamacion interpuesta por Letrado ICAV n.° 16250, en
representacion de D | 1o’ caida en via publica a causa de un
socavon en el asfalto del paso de peatones, el dia 18/10/19, por cuanto se entiende
que no ha quedado acreditado el nexo causal entre los hechos descritos y los actos
administrativos de toda indole del Ayuntamiento de Burjassot, al no ser zona de
paso y concurrir una falta del deber de diligencia exigible en la propia reclamante”,
habiendo comparecido como parte demandada el referido Ayuntamiento de
Burjassot, representado por el Procurador D. Rafael Alario Mont y asistido del
Letrado D. Juan Francisco Solivares Lluch.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Por el Procurador D. Moisés Toca Herrero, en nombre y
representacion de D2. | sc formulé demanda de procedimiento
abreviado frente al acuerdo adoptado por la Junta de Gobierno Local del
Ayuntamiento de Burjassot en su sesion celebrada en fecha 3 de septiembre de
2021, por el que se resolvia lo siguiente: “Desestimar la reclamacion interpuesta por
Letrado ICAV n.° 16250, en representacion de D | ro’ caida en
via publica a causa de un socavon en el asfalto del paso de peatones, el dia
18/10/19, por cuanto se entiende que no ha quedado acreditado el nexo causal
entre los hechos descritos y los actos administrativos de toda indole del
Ayuntamiento de Burjassot, al no ser zona de paso y concurrir una falta del deber de
diligencia exigible en la propia reclamante”, en la que, tras alegar los hechos y
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fundamentos de derecho que consideraba de pertinente aplicacion, terminaba
interesando lo siguiente:

“Que habiendo por presentado este escrito junto a las copias y documentos
que lo acompafian, se sirva a admitirlos; tenga por interpuesta demanda
contenciosa-administrativa contra el Excmo. Ayuntamiento de Burjassot, como
organismo de caracter publico encargado del buen estado de conservacion de la via
publica, y previos los tramites legales y procesales oportunos, dictar en su dia
Sentencia por la que estimando integramente la demanda, declare Ila
responsabilidad patrimonial de la Administracion demandada, condenando a la
misma al pago de la indemnizacion por los dafios y perjuicios causados, por la
cuantia que se reclama y que asciende a veintiocho mil ciento setenta y siete euros
con treinta y siete céntimo (28.177,37€), mas los intereses desde la fecha de
ocurrencia de los hechos (18 de octubre de 2019) o, en todo caso, desde la
reclamacion administrativa (26 de febrero de 2021) y con expresa imposicion de
costas a la parte demandada por concurrir temeridad manifiesta”.

SEGUNDO.- Tras la admision a trdmite de la referida demanda mediante
decreto de fecha 2 de febrero de 2022, se dio traslado de la misma a la
Administracibn demandada, recabandose al propio tiempo el expediente
administrativo, que, tras ser remitido, se puso de manifiesto a la parte demandante,
citindose a la misma y a la Administracion demandada a la oportuna vista, que se
celebr6 en fecha 21 de octubre de 2022.

A la referida vista comparecieron las partes, y después de ratificarse la parte
demandante integramente en su escrito de demanda, por la parte demandada se
manifestd su voluntad de oponerse a la demanda sobre la base de los hechos que
alegaba y respecto de los que invocod los fundamentos juridicos que estimé
oportunos, terminando con la solicitud de que se desestimara la demanda y se
dictara sentencia por la que se le absolviera de las pretensiones en su contra
formuladas, siendo que, recibido el juicio a prueba y previa declaracién de
pertinencia, se llevd a cabo la propuesta por las partes con el resultado que obra en
autos y, formuladas que fueron sus respectivas conclusiones por las partes,
guedaron los autos conclusos y vistos para sentencia, lo que se verifica a través de
la presente.

TERCERO.- En la tramitaciéon del presente procedimiento se han observado
todas las prescripciones legales, a excepcion de la relativa al plazo para dictar
sentencia.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Conforme ha quedado anteriormente sefalado, el objeto del
presente recurso contencioso-administrativo viene constituido por el acuerdo
adoptado por la Junta de Gobierno Local del Ayuntamiento de Burjassot en su sesion
celebrada en fecha 3 de septiembre de 2021, por el que se resolvia lo siguiente:
“Desestimar la reclamacion interpuesta por Letrado ICAV n.° 16250, en
representacion de D° |} N o’ caida en via publica a causa de un
socavon en el asfalto del paso de peatones, el dia 18/10/19, por cuanto se entiende
que no ha quedado acreditado el nexo causal entre los hechos descritos y los actos
administrativos de toda indole del Ayuntamiento de Burjassot, al no ser zona de
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paso y concurrir una falta del deber de diligencia exigible en la propia reclamante”,
interesando la parte demandante, a través del “suplico” de su escrito de demanda,
gue se dictara sentencia por la que se declarara la responsabilidad patrimonial de la
referida Administracion demandada, condenando a la misma al pago a la actora de
la cantidad de veintiocho mil ciento setenta y siete euros con setenta y tres céntimos
(28.177,37), en concepto de indemnizacidén por los dafios y perjuicios a la misma
causados, mas los intereses por la referida cantidad devengados desde la fecha de
ocurrencia del siniestro 0, en su caso, desde la fecha de la reclamacion
administrativa.

A los anteriores efectos, indicaba la parte actora en el aludido escrito de
demanda que, en fecha 18 de octubre de 2019, la demandante iba andando por la
calle cuando, al llegar a la altura del paso de peatones existente en el cruce de las
calles Ausias March y Maestro Lopez, de la localidad de Burjassot, y debido a las
deficiencias y mal estado de conservacién y mantenimiento que presentaba la via
publica, en la que existia un socavon en el asfalto perteneciente al propio paso de
peatones, unido a la nula sefalizacion del peligro, sufri6 una caida, padeciendo
lesiones, cuya estabilizacién se habia producido a los 295 dias de tener lugar el
siniestro, asi como habiéndole resultado secuelas valoradas en 12 puntos y un
perjuicio moral por pérdida de calidad de vida leve.

Asimismo, se seflalaba en la demanda instauradora de las presentes
actuaciones que de adverso no se discutia la realidad del siniestro ni el lugar en el
gue el mismo se habia producido, si bien se negaba la existencia de responsabilidad
patrimonial, al no haber quedado acreditada la concurrencia de nexo causal por no
haberse producido el siniestro en una zona de paso y por concurrir una falta de
diligencia en la reclamante. En tales consideraciones discrepaba la parte
demandante, sefialando, al respecto, que de las fotografias del lugar del siniestro y
del informe elaborado por la Policia Local resultaba que los hechos se produjeron en
el mismo paso de peatones y, asi, la caida se produjo en la misa zona de paso
habilitada al efecto y separada por la marca blanca transversal que indicaba que
ningun vehiculo debia franquearla, siendo, asimismo, que la causa de la caida fue
exclusivamente el mal estado de conservacién y mantenimiento de la via publica,
unido a la falta de sefializacion del peligro, sin que ningan otro elemento influyera en
el accidente, por lo que resultaba patente la existencia de relacion de causalidad
entre el funcionamiento del servicio publico y los dafios causados, cumpliéndose,
con ello, todos los requisitos para apreciar que la Administracion demandada habia
incurrido en responsabilidad patrimonial.

A este respecto, sefialaba la parte demandante que, como se establecia
expresamente en el articulo 32 de la Ley 40/2015, de 1 de octubre, de Régimen
Juridico del Sector Publico, y venia fijando la doctrina del Tribunal Supremo, para
exigir responsabilidad patrimonial por el funcionamiento de los servicios publicos,
gue se consideraba como una responsabilidad de caracter objetiva y directa, era
necesaria la concurrencia de los siguientes requisitos: hecho imputable a la
Administracién; lesion o perjuicio antijuridico, efectivo, econdmicamente evaluable;
relacion de causalidad entre hecho y perjuicio, y que no concurra fuerza mayor u
otra causa de exclusién de la responsabilidad, pudiendo apreciase en el supuesto de
autos la concurrencia de tales requisitos, y, asi, la existencia de nexo causal, por
cuanto el siniestro se habria evitado si por parte de la Administracion demandada se
hubiera velado por el perfecto estado de conservaciéon y mantenimiento de la via
publica, tratandose ésta de una obligacion que le incumbia en su condicion de titular
de la via.



Copia electronica auténtica de documento papel - CSV:_

A la pretension descrita se opuso la Administracion demandada, interesando
el dictado de una sentencia desestimatoria del recurso y confirmatoria de la legalidad
de la resoluciéon administrativa impugnada, a cuyo efecto alegaba que no constaba
acreditado que la caida de la demandante se hubiera producido en el desnivel
existente en el paso de peatones, sin perjuicio de lo cual no cabia apreciar la
concurrencia de nexo causal, por ser la causa de la caida un pequefio desnivel, que
el propio perito de la parte actora calificaba como “oquedad”, y haberse producido el
mismo en un lugar no habilitado para el transito peatonal, por lo que era exigible una
mayor diligencia en la demandante, y a plena luz del dia, por lo que, en definitiva,
cabia considerar que el siniestro era imputable a la falta de deambulacion diligente
de la demandante. Ademéas de lo expuesto, discrepaba la parte demandada del
“guantum” indemnizatorio reclamado de adverso, remitiéndose, al efecto, al informe
pericial elaborado a su instancia.

SEGUNDO.- No habiéndose opuesto por las partes litigantes en el proceso
Obice de procedibilidad alguno que impida el conocimiento de la cuestién de fondo
suscitada en el debate procesal de autos, debera observarse aqui que, para la mas
adecuada resolucion de las pretensiones formuladas en la presente litis, se exigira
atender en esta resolucion a los motivos impugnatorios articulados por la parte
recurrente en su demanda, asi como a los correlativos alegatos de oposicion a los
mismos alzados de contrario por la representacion de la parte demandada, siempre
a la vista del marco normativo regulador de la materia que nos ocupa a cuyo
enjuiciamiento se dirige el presente proceso y en atencién a la resultancia factica
dimanante para este caso particular de las actuaciones documentadas en el
expediente administrativo de autos y de las pruebas practicadas en el curso de las
presentes actuaciones a propuesta de las partes.

A los anteriores efectos, debera partirse de centrar la atencién en el aludido
marco normativo regulador del vigente sistema de responsabilidad patrimonial
establecido por nuestro ordenamiento juridico en relacién con las Administraciones
Pulblicas, para, a continuacion, determinar la concurrencia o no en el caso ahora
examinado de los requisitos o presupuestos exigidos por aquél para dar lugar a la
declaracion de la expresa responsabilidad patrimonial a la vista de los hechos
dimanantes de las actuaciones. En este sentido, debe significarse que a partir del
principio de responsabilidad de los Poderes Publicos constitucionalmente reconocido
(por mandato expreso del articulo 9.3 de la Constitucion Espafiola, como elemento
expresivo de los valores superiores del ordenamiento juridico propugnados por el
Estado social y democratico de Derecho “ex” articulo 1.1 de la Constitucién
Espafiola), el particular sistema de responsabilidad patrimonial referido a las
Administraciones Publicas tiene hoy su fundamento constitucional expreso en el
articulo 106.2 de la Constitucion Espafiola, que dispone que “Los particulares, en los
términos establecidos por la ley, tendran derecho a ser indemnizados por toda lesion
que sufran en cualquiera de sus bienes y derechos, salvo en los casos de fuerza
mayor, siempre que la lesion sea consecuencia del funcionamiento de los servicios
publicos”.

Sobre esa base constitucional, y en el ejercicio de las competencias
normativas plenas reservadas al Estado por el articulo 149.1.18° de la Constitucion
Espafiola respecto del sistema de responsabilidad de todas las Administraciones
Publicas (atendido el caracter unitario, ademas de objetivo y directo, que
actualmente define la configuracion legal de dicho sistema de responsabilidad
extracontractual administrativa), la ordenacion legal de la institucion de la
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responsabilidad administrativa patrimonial venia dispuesta por los articulos 139 y
siguientes de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las
Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun, de aplicacion
al supuesto de autos por razones temporales, y, por lo que se refiere a las entidades
gue integran la Administracion Local, por el articulo 54 de la Ley 7/1985, de 2 de
abril, de Bases de Régimen Local, que dispone que “Las Entidades locales
responderan directamente de los dafios y perjuicios causados a los particulares en
sus bienes y derechos como consecuencia del funcionamiento de los servicios
publicos o de la actuacion de sus autoridades, funcionarios o agentes en los
términos establecidos en la legislacion general sobre responsabilidad
administrativa”.

De acuerdo con el sistema normativo expuesto, y conforme viene
estableciendo una reiterada y constante doctrina jurisprudencial en este orden
jurisdiccional contencioso-administrativo (desde la positivizacibn en nuestro
ordenamiento juridico administrativo del sistema de responsabilidad administrativa
extracontractual a través de los articulos 121 y siguientes de la Ley de Expropiacion
Forzosa de 1954 y de los articulos 40 y concordantes de la posterior Ley de
Régimen Juridico de las Administracion del Estado de 1957), los requisitos o
presupuestos que deben necesariamente concurrir simultineamente en el caso para
el nacimiento efectivo del derecho a la indemnizacién resarcitoria por razén de
responsabilidad patrimonial de la Administracion Publica son los siguientes:

a) La acreditacion de la realidad del resultado dafioso. La lesién patrimonial
contemplada en el articulo 32.2 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del
Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones Publicas (“En todo
caso, el dafio alegado habra de ser efectivo, evaluable econdmicamente e
individualizado con relacion a una persona o grupo de personas”) equivale a dafio o
perjuicio en la doble modalidad de lucro cesante o dafio emergente;

b) La antijuridicidad de la lesion producida por no concurrir en la persona
afectada el deber juridico de soportar el perjuicio patrimonial producido. Para que el
dafio concreto producido por el funcionamiento del servicio a uno o0 varios
particulares sea antijuridico basta con que el riesgo inherente a su utilizacion haya
rebasado los limites impuestos por los estandares de seguridad exigibles. No existira
entonces deber alguno del perjudicado de soportar el menoscabo v,
consiguientemente, sera imputable a la Administracion la obligacion de resarcir el
dafio o perjuicio causado por la actuacion administrativa;

c) La imputabilidad a la Administracion demandada de la actividad,
entendiéndose la referencia al “funcionamiento de los servicios publicos” como
comprensiva de toda clase de actividad publica, tanto en sentido juridico como
material e incluida la actuacién por omision o pasividad; la férmula de articulacion
causal requiere la apreciacion de que el despliegue de poder publico haya sido
determinante en la produccion del efecto lesivo; debiéndose de precisar que para la
apreciacion de esta imputabilidad resulta indiferente el caracter licito o ilicito de la
actuacion administrativa que provoca el dafio, o la culpa subjetiva de la autoridad o
Agente que lo causa;

d) La salvedad exonerante en los supuestos de fuerza mayor; y

e) La sujecion del ejercicio del derecho al requisito temporal de que la
reclamacion se cause antes del transcurso del afio desde el hecho motivador de la
responsabilidad, de conformidad con lo previsto en el parrafo primero del articulo
67.1 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo Comun de
las Administraciones Publicas, que dispone que “Los interesados sélo podran
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solicitar el inicio de un procedimiento de responsabilidad patrimonial, cuando no
haya prescrito su derecho a reclamar. EI derecho a reclamar prescribira al afio de
producido el hecho o el acto que motive la indemnizacion o se manifieste su efecto
lesivo. En caso de dafios de caracter fisico o psiquico a las personas, el plazo
empezara a computarse desde la curacion o la determinacion del alcance de las
secuelas”.

A las consideraciones que anteceden procede afiadir que la mas reciente
doctrina jurisprudencial sobre el requisito del nexo de causalidad no excluye que la
expresada relacién causal (especialmente en los supuestos de responsabilidad por
funcionamiento anormal de los servicios publicos) pueda aparecer bajo formas
mediatas, indirectas y concurrentes, lo que puede dar lugar a una moderacién de la
responsabilidad en el caso de que intervengan otras causas, en cuyo caso habra de
tenerse en cuenta en el momento de fijarse la indemnizacion. La concepcion de la
relacion causal de la que se nutre el requisito para el nacimiento de la
responsabilidad administrativa patrimonial es, por tanto, de resultado. Las sentencias
de la Sala Tercera del Tribunal Supremo de 21 de abril y de 5 de junio de 1998,
permiten, asi, identificar los siguientes elementos interpretativos:

a) El concepto de relacion causal se resiste a ser definido aprioristicamente
con caracter general, supuesto que cualquier acaecimiento lesivo se presenta
normalmente no ya como el efecto de una sola causa, sino mas bien, como el
resultado de un complejo de hechos y condiciones que pueden ser autbnomos entre
si o dependientes unos de otros, dotados sin duda, en su individualidad, en mayor o
menor medida, de un cierto poder causal. El problema se reduce a fijar entonces qué
hecho o condicion puede ser considerado como relevante por si mismo para
producir el resultado final;

b) La doctrina administrativista se inclina mas por la tesis de la causalidad
adecuada, que consiste en determinar si la concurrencia del dafio era de esperar en
la esfera del curso normal de los acontecimientos, o si, por el contrario, queda fuera
de este posible célculo; de tal forma que sélo en el primer caso se presenta el deber
de indemnizar ya que el resultado se corresponde causalmente con la actuacion que
lo originé y es adecuado a ésta.

Esta causa adecuada o causa eficiente exige un presupuesto, una “conditio
sine qua non”, esto es, un acto o un hecho sin el cual es inconcebible que otro hecho
0 evento se considere consecuencia o efecto del primero. Ahora bien, esta
condicion, por si sola, no basta para definir la causalidad adecuada. Es necesario
ademas que resulte normalmente idonea para determinar aquel evento o resultado
teniendo en consideracion todas las circunstancias del caso; esto es, que exista una
adecuacion objetiva entre acto y evento, lo que se ha llamado la verosimilitud del
nexo. Solo cuando sea asi, dicha condicion alcanza la categoria de causa adecuada,
causa eficiente o causa proxima y verdadera del dafio (“in iure non remota causas,
sed préxima spectatur”).

De esta forma, quedan excluidos tanto los actos indiferentes como los
inadecuados o inidoneos y los absolutamente extraordinarios determinantes de
fuerza mayor. La calificacion de actos causales en términos de adecuacion e
idoneidad, a diferencia de lo que ocurre en otras areas del derecho, debe conjugarse
aqui con el caracter objetivo (por el resultado) de la responsabilidad patrimonial de
las Administraciones Publicas;

c¢) La consideracion de hechos que puedan determinar la ruptura del nexo de
causalidad, a su vez, debe reservarse para: aquéllos que comportan fuerza mayor;
también, el comportamiento de la victima en la produccién o el padecimiento del
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dafo, o la gravisima negligencia de ésta, siempre que estas circunstancias hayan
sido determinantes de la existencia de la lesion y de la consiguiente obligacion de
soportarla en todo o en parte (sentencias de 11 de abril de 1986, 27 de abril de 1996,
7 de octubre de 1997, 21 de abril de 1998).

TERCERO.- A la vista de las consideraciones juridicas expuestas en el
anterior fundamento de derecho y en atencion a las concretas circunstancias facticas
del caso de autos que resultan del examen de todas las actuaciones documentadas
en el expediente administrativo remitido al Juzgado por la Administracion
demandada, asi como de la valoracién conjunta de las pruebas practicadas en el
acto de la vista, se alcanza la conclusion de que debe dictarse un pronunciamiento
desestimatorio de la pretension de declaracion de la responsabilidad patrimonial de
la Administracion demandada, por cuanto, en atencion a los aludidos datos obrantes
en el expediente administrativo y a las pruebas practicadas en el curso de las
presentes actuaciones, se considera que no ha quedado acreditada la concurrencia
efectiva de todos los requisitos normativamente exigidos para determinar el
nacimiento de la responsabilidad patrimonial reclamada, y, en particular, el referido a
la necesaria concurrencia del nexo causal o relacion de causalidad entre el dafio y el
funcionamiento del servicio publico concernido.

De entrada, en cuanto a los hechos aqui enjuiciados es preciso aludir a la
carga de la prueba. Al respecto, es pacifica la consideracion de que cada parte
soporta la carga de probar los datos que no siendo notorios ni negativos constituyen
el supuesto de hecho de la norma cuyas consecuencias juridicas invoca a su favor.
Concretamente, en los casos como el presente, esto es, en los supuestos de dafios
causados a los usuarios del espacio publico, es a la parte actora a quien
corresponde en principio la carga de la prueba de la realidad de los hechos descritos
segun su version, en tanto que a la Administracion demandada compete probar el
cumplimiento de los estandares de funcionamiento del servicio y la incidencia que en
dicho accidente pudiera tener bien la propia actuacién del demandante o de tercero
0 bien la existencia de fuerza mayor. En efecto, la responsabilidad patrimonial es
una responsabilidad objetiva o por el resultado, abstraccion hecha de la idea de
culpa, lo que no significa que no sea exigible la prueba de aquellos elementos en los
gque se basa el actor para solicitar que se declare la responsabilidad de la
Administracion.

No hay en esta materia ninguna inversién sobre la carga de la prueba, sino
gue sus normas son las que deben de aplicarse. En consecuencia y en aplicacion de
la remisidon normativa establecida en el articulo 60.4 de la Ley 29/1998, de 13 de
julio, reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-administrativa, rige en el proceso
contencioso-administrativo el principio general previsto en el articulo 217 de la Ley
1/2000, de 7 de enero, de Enjuiciamiento Civil, que atribuye la carga de la prueba a
aguél que sostiene el hecho (“semper necesitas probandi incumbit illi qui agit”), asi
como los principios consecuentes recogidos en los brocardos que atribuyen la carga
de la prueba a la parte que afirma, no a la que niega (“ei incumbit probatio qui dicit
non qui negat”) y que excluye de la necesidad de probar los hechos notorios
(“notoria non egent probatione”) y los hechos negativos (“negativa no sunt
probanda”).

Asi, hemos de partir del criterio de que cada parte soporta la carga de probar
los datos que, no siendo notorios ni negativos y teniéndose por controvertidos,
constituyen el supuesto de hecho de la norma cuyas consecuencias juridicas invoca
a su favor, ello sin perjuicio de que la regla pueda intensificarse o alterarse, segun
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los casos, en aplicacion del principio de la buena fe en su vertiente procesal,
mediante el criterio de la facilidad, cuando hay datos de hecho que resultan de clara
facilidad probatoria para una de las partes y de dificil acreditacion para la otra,
debiendo tener presente, asimismo, que el articulo 32 de la Ley 40/2015, de 1 de
octubre, de Régimen Juridico del Sector Pablico, sélo excluye a la Administracion de
la obligacion de indemnizar a los particulares por las lesiones que sufran en sus
bienes o derechos como consecuencia del funcionamiento normal o anormal de los
servicios publicos, en los casos de fuerza mayor o de dafios que el particular tenga
el deber juridico de soportar de acuerdo con la Ley. Por lo tanto, quien reclame a la
Administracién la indemnizacion de unos dafos solo tiene que acreditar su realidad y
la relacion de causalidad que existe entre ellos y la actuacién o la omision de
aquélla, si bien hay que recordar que la Administracion no sera responsable en el
caso de que exista fuerza mayor o bien que en la produccién del dafio haya
intervenido un tercero o el propio perjudicado, que, como causa de exoneracion de
la responsabilidad patrimonial, debe ser probada por quien la alega.

En el supuesto de autos no se trata de la inexistencia de un posible titulo
genérico de imputacion de la eventual responsabilidad a los servicios publicos
municipales responsables de la urbanizacion, la vigilancia, el mantenimiento y la
limpieza de las vias y espacios publicos, de los que es, sin duda, responsable la
Administracion municipal aqui demandada, por mor de lo dispuesto en el articulo
25.2.d) de la Ley 7/1985, de 2 de abril, Reguladora de las Bases del Régimen Local.
Asi, el anteriormente aludido articulo 54 de la Ley 7/1985, de 2 de abril, reguladora
de las Bases del Régimen Local, dispone que las Administraciones Locales
“responderan directamente de los dafios y perjuicios causados a los particulares en
sus bienes y derechos como consecuencia del funcionamiento de los servicios
publicos o de la actuacion de sus autoridades, funcionarios o agentes, en los
términos establecidos en la legislacion general sobre responsabilidad
administrativa”, 1o que reitera el articulo 223 del Real Decreto 2568/1986, de 28 de
noviembre, por el que se aprueba el Reglamento de Organizacion, Funcionamiento y
Régimen Juridico de las Entidades Locales. Por otra parte, el articulo 74.1 del Real
Decreto Legislativo 781/1986, de 18 de abril, por el que se aprueba el texto
refundido de las disposiciones legales vigentes en materia de Régimen Local, y el
articulo 3.1 del Real Decreto 1372/1986, de 13 de junio, por el que se aprueba el
Reglamento de Bienes de las Entidades Locales, que establece que “son bienes de
uso publico local los caminos, plazas, calles, paseos, parques, aguas de fuentes y
estanques, puentes y demas obras publicas de aprovechamiento o utilizacion
generales cuya conservacion y policia sean de la competencia de la entidad local”,
resultando del conjunto de estos preceptos que las calles son bienes demaniales
destinados al uso publico de titularidad municipal.

Por otra parte, en el supuesto de autos se considera suficientemente
acreditada la realidad del siniestro, debiendo, asimismo, considerarse probado que
el mismo se produjo en las circunstancias indicadas por la parte demandante en su
escrito de demanda vy, previamente, en su reclamacion de responsabilidad
patrimonial. En efecto, la realidad de la caida en cuestion debe darse por cierta, con
base en las manifestaciones de la parte actora desde un principio expresadas
acerca del origen y causa efectiva de los dafos causados y nunca desmentidas por
diligencias de investigacion que se hubieran acordado en via administrativa o por
cualesquiera otras circunstancias indiciarias, siendo, asimismo, que la conclusion
indicada resulta de la declaracion testifical prestada en la vista celebrada en el curso
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recogido en el informe elaborado por los Agentes de la Policia Local de Burjassot
con numeros de identificacion profesional 033 y 038, resultando, por otra parte,
corroborado el deficiente estado en el que se encontraba el pavimento por las
fotografias que obran incorporadas al aludido informe policial y a la demanda
instauradora de las presentes actuaciones, si bien ello no conllevara que el recurso
contencioso-administrativo que nos ocupa pueda ser estimado, ya que la imputacion
de dafios ocurridos por caidas ha de referirse, como en todos los casos de
responsabilidad patrimonial, al funcionamiento normal o anormal de un servicio
publico, y para que el dafio por la caida pueda imputarse a ese servicio, obviamente,
no basta con que haya tenido lugar en la via publica, sino que debe referirse a la
actividad propia de tal servicio, de acuerdo con los estandares sociales de calidad
gue puedan exigirse, de modo que constituiria un deber general del ciudadano
soportar las molestias o deficiencias que se deriven de esos estandares de acuerdo
con lo que seria exigible razonablemente al servicio.

En efecto, el Ayuntamiento, en cuanto titular de la via en la que tuvo lugar la
caida y, como tal, responsable de su conservaciéon y mantenimiento, seria quien
debiera responder de cualquier posible accidente que surgiera en el mismo por su
deficiente estado o por la concurrencia de cualquier otra circunstancia relacionada
con su adecuada conservacion. Ahora bien, ese deber de seguridad y vigilancia no
puede extenderse mas alla de los eventos que sean razonablemente previsibles en
el desarrollo del servicio, y esta previsibilidad razonable no es de términos medios,
sino minimos. Asi, con caracter general una caida derivada de un tropiezo en un
obstaculo de dimensiones insignificantes o visibles entrafia un dafio no antijuridico,
gue debe soportar el administrado desde el mismo momento en que participa del
servicio publico de aceras o calzadas, y ello porque no se puede pretender que la
totalidad de las aceras o calzadas de un casco urbano se encuentren absolutamente
perfectas en su estado de conservacion y rasante, hasta extremos insoportables.

En este sentido destaca la expresiva sentencia del Tribunal Supremo de 22 de
febrero de 2007, que sefiala que “Es un criterio de imputacion del dafio al que lo
padece la asuncion de los riesgos generales de la vida (STS 21 de octubre de 2005
y 5 de enero de 2006), de los pequefios riesgos que la vida obliga a soportar (SSTS
de 11 de noviembre de 2005 y 2 de marzo de 2006) o de los riesgos no cualificados,
pues riesgos hay en todas las actividades de la vida (STS 17 de julio de 2003), en
aplicacion de la conocida regla id quod plerumque accidit (las cosas que ocurren con
frecuencia, lo que sucede normalmente), que implica poner a cargo de quienes lo
sufren aquel dafio que se produce como consecuencia de los riesgos generales de
la vida inherentes al comportamiento humano en la generalidad de los casos,
debiendo soportar los pequefios riesgos que una eventual falta de cuidado y
atencion comporta en la deambulacion por lugares de paso”.

Asi, tal y como ha quedado anteriormente sefialado, en casos de caidas como
la presente la responsabilidad de la Administracién surge cuando el obstaculo en la
calle supera lo que es el normal limite de atencion exigible en el deambular, si bien
ha de precisarse que no es posible reclamar una total uniformidad de la via publica
ni la inexistencia absoluta de elementos que interfieran en el transito de los
peatones. Lo exigible es que el estado de la via sea lo suficientemente uniforme y el
paso aparezca adecuadamente expedito como para resultar facilmente superable
con el nivel de atencion que, socialmente, es requerible. Es precisamente cuando
sea necesario un nivel de atencién superior cuando surgira, en su caso, la relacion
de causalidad, siempre que no se rompa dicho nexo por hecho de tercero o de la
propia victima.
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De esta forma, tras la apreciacion en su conjunto y de forma ponderada de las
pruebas practicadas en autos y de la documentacién obrante en el expediente
administrativo, se considera que, ciertamente, a la fecha del siniestro de autos, el
paso de peatones por el que caminaba la demandante presentaba un deficiente
estado, al existir un desnivel en el mismo, como asi puede apreciarse en las ya
aludidas fotografias que obran incorporadas a las actuaciones, si bien el aludido
deficiente estado y que motivo la caida de la demandante era facilmente apreciable
con la diligencia minima que cabe exigir de un transeunte y, si bien es cierto que el
mismo afectaba a una zona habilitada para el transito de peatones, no lo es menos
gue era sorteable sin incurrir en maniobras desmedidas, siendo que no se ha
aportado dato alguno que permita afirmar que la interesada estuviera afectada de
problemas de deambulacién o visibilidad o que existieran elementos que hubieran
interferido en la percepcion objetiva del obstaculo, de lo que se puede inferir que si
la demandante hubiera prestado la atencion socialmente exigible al caminar, se
habria podido apercibir de la presencia de la reiteradamente aludida deficiencia y la
habria evitado sin dificultad alguna, como asi habrian efectuado las restantes
personas que pasaron por el lugar, al no constar la existencia de reclamacién distinta
a la formulada por la aqui demandante, como asi se indicaba expresamente en el
informe elaborado por el Encargado General de la Brigada Municipal de Obras que
obra incorporado al expediente administrativo.

Asi, es cierto que es un hecho acreditado que el desnivel existente en el
pavimento fue la causa de la caida, asi como que el siniestro se produjo en el paso
de peatones, de conformidad con lo previsto en el articulo 168.c) del Real Decreto
1428/2003, de 21 de noviembre, por el que se aprueba el Reglamento General de
Circulacién, que define la “Marca de paso para peatones” como “Una serie de lineas
de gran anchura, dispuestas sobre el pavimento de la calzada en bandas paralelas
al eje de ésta y que forman un conjunto transversal a la calzada, indica un paso para
peatones, donde los conductores de vehiculos o animales deben dejarles paso”,
debiendo convenir con la parte demandante en que el concreto lugar en el que se
produjo la caida formaba parte integrante del aludido paso de peatones, al
considerar que el mismo, a los concretos efectos que nos ocupan, comenzaba en la
linea continua dispuesta a lo ancho del carril y ante la que debian detenerse los
vehiculos, pero no lo es menos que la misma pudo haberse evitado de haber
observado la victima mayor cuidado y diligencia al circular por la via publica, maxime
cuando el accidente se produjo a plena luz del dia, dado que la entrada en el
Servicio de Urgencias se produjo a las 14:48 horas, por lo que se presume que el
siniestro debio tener lugar instantes antes, y en un tramo con perfecta visibilidad, al
no haberse acreditado lo contrario.

Las fotografias del lugar de la caida son esenciales, observandose en ellas la
existencia del aludido desnivel, como asi se puede entender reconocido por la propia
Administracion demandada, si bien, a pesar de lo sostenido por la parte
demandante, este 6rgano judicial considera que el mismo era facilmente perceptible,
al no constar acreditado que el mismo se encontrara tapado por obstaculo alguno, ni
era oculto o sorpresivo, resultando, asimismo, determinante en orden a la resolucion
del recurso que nos ocupa que por parte de la actora no se haya acreditado la
profundidad que presentaba el desperfecto, a pesar de tratarse de un extremo
relevante para la resolucion del presente recurso contencioso-administrativo.

En efecto, es constante el criterio de considerar nimios e irrelevantes defectos
de desnivel de 2 o 3 centimetros, pudiendo citarse, entre otras muchas, la sentencia
de la Seccion Primera de la Sala de lo Contencioso-administrativo del Tribunal
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Superior de Justicia de Castilla La Mancha de 8 de abril de 2019, en la que se
reproducia su sentencia de 8 de junio de 2015, que, a su vez, indicaba lo siguiente:

“La sentencia apelada analiza, adecuada y acertadamente, los criterios de
causalidad e imputacion en relacion con el supuesto objeto de la litis expresando
que aun cuando esta acreditado que existian dos socavones en la via, que estaban
separados por unos metros y con una profundidad, cada uno de ellos, de unos 2 6 3
centimetros, debia concluirse que se trataba de pequefias irregularidades de la via,
sin que pudiera apreciarse la existencia de obstaculos o desperfectos de entidad tal
como para establecer un nexo de causalidad entre la caida de la demandante y la
actuacion administrativa municipal. Continda expresando, con acierto, la sentencia
apelada que si bien la Administracion Publica responde de forma directa e
inexcusable de todo dafio antijuridico, siempre que sea causado por el
funcionamiento de la Administracion, ello no significa que la responsabilidad
patrimonial convierta a las Administraciones Publicas en aseguradoras universales
de todos los riesgos sociales. No puede garantizarse totalmente a los peatones que
no sufriran una caida en la calle y por tanto los viandantes para evitar las caidas,
han de observar también la diligencia debida (STS de 17 de mayo de 2001) que
sera mayor 0 menor segun las circunstancias personales de cada uno pues no es
posible extender la cobertura del servicio publico viario hasta garantizar la ausencia
total de deficiencias que, aun siéndolo, dificiimente pueden ser consideradas como
juridicamente relevantes en la generacion de un riesgo cuya produccion constituya a
la Administracion en la obligacion de resarcirlo por cuanto mas que como una
ausencia de servicio o como un servicio defectuoso las deficiencias denunciadas
deben calificarse como riesgos socialmente admitidos propios de la vida colectiva y
socialmente tolerados”.

Asi, se impone concluir que nos encontramos ante un defecto nimio, pues no
se constata un desnivel superior a los anteriormente aludidos 2 o 3 centimetros, sin
gue de las reiteradamente aludidas fotografias que obran incorporadas al expediente
administrativo y acompafiadas a la demanda quepa concluir lo siguiente. En efecto,
se considera que el diferente nivel que presentaba el pavimento no era de suficiente
entidad para constituir un riesgo para la deambulacion, lo que determina que no
constituya el factor determinante del accidente con un criterio de racionalidad y
dentro de los limites normales de enjuiciamiento de este tipo de situaciones, ya que
no puede considerarse relevante ni dificilmente sorteable para cualquier persona, ni
que represente, por tanto, un peligro o riesgo superior a los normales que tienen que
salvar los peatones y que constituya la causa del accidente en relacion directa y
exclusiva y, de esta forma, no se considera que la aludida deficiencia obligara a la
actora a superar lo que es el normal limite de atencidon exigible en el deambular,
debiendo tener presente, a este respecto, que también era exigible a aquélla
extremar el cuidado en la deambulacion cuando el mal estado del vial fuera visible,
lo que, como se ha dicho, se aprecia con las fotografias, siendo, ademas, que el
paso de peatones era lo suficientemente ancho como para cruzar por la parte que se
encontraba en buenas condiciones de uso, sin presentar desperfecto alguno, por lo
gue si la demandante no hizo uso de dicha opcion, ha de entenderse que fue porque
no andaba atenta a las circunstancias, lo que, sin duda, hubiese determinado que no
tuviese lugar la caida.

En estas circunstancias se entiende producida la ruptura de la relacion de
causalidad y, por ello, se ha de desestimar el presente recurso contencioso-
administrativo. Asi, se considera que el diferente nivel que presentaba el pavimento
no era de suficiente entidad como para constituir un riesgo para la deambulacion, lo
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gue determina que no constituya el factor determinante del accidente con un criterio
de racionalidad y dentro de los limites normales de enjuiciamiento de este tipo de
situaciones, maxime si se atiende a que, como ha quedado anteriormente sefialado,
no consta acreditado en el proceso tampoco que aconteciera en la misma, anterior o
coetanea fecha, ningun otro accidente similar a ningan otro transeudnte por el mismo
lugar por relacion a eventuales incidentes de la misma naturaleza y etiologia que al
gue aqui nos ocupa, lo que hace verosimil la posibilidad de que la accidental caida
obedeciera a una distraccion o falta de atencion de la demandante, no pudiendo
olvidarse que, junto a la efectiva obligacion administrativa de la urbanizacion,
conservacion y mantenimiento de las vias y espacios publicos en las debidas
condiciones de seguridad para la circulacion segura por ellas de vehiculos y
peatones, concurre la simultanea obligacién de todo peatdén de prestar su cautela,
atenciéon y cuidado en su propio y responsable caminar, como asi lo tiene
establecido al respecto ya con reiteracion la jurisprudencia de los 6rganos de esta
jurisdiccion contencioso-administrativa, sin que a lo expuesto obste que el
desperfecto se hallara en un paso de peatones, como se ha concluido
anteriormente.

A este respecto, cabe sefialar que, como la propia parte demandante
reconocia, no nos hallamos ante un paso de peatones que no se encuentre regulado
por semaforo, en el que se obliga al peatdén a una doble atencion, esto es, la de no
ser atropellado por los vehiculos que circulan por la calzada y la de estar atento a
gue ningun elemento del pavimento provoque una caida, sino que se trata de un
paso de peatones regulado por semaforo, en el que la atencion del viandante no
exige mayor atencion que la de obedecer las indicaciones del semaforo, de
conformidad con lo previsto en el articulo 124 del Real Decreto 1428/2003, de 21 de
noviembre, por el que se aprueba el Reglamento General de Circulacion, que, bajo
el titulo “Pasos para peatones y cruce de calzadas”, dispone lo siguiente:

“1. En zonas donde existen pasos para peatones, los que se dispongan a
atravesar la calzada deberan hacerlo precisamente por ellos, sin que puedan
efectuarlo por las proximidades, y cuando tales pasos sean a nivel, se observaran,
ademas, las reglas siguientes:

a) Si el paso dispone de semaforos para peatones, obedeceran sus
indicaciones.

b) Si no existiera semaforo para peatones pero la circulacion de vehiculos
estuviera regulada por agente o semaforo, no penetraran en la calzada mientras la
sefal del agente o del semaforo permita la circulacion de vehiculos por ella.

c) En los restantes pasos para peatones senfalizados mediante la
correspondiente marca vial, aunque tienen preferencia, sélo deben penetrar en la
calzada cuando la distancia y la velocidad de los vehiculos que se aproximen
permitan hacerlo con seguridad.

2. Para atravesar la calzada fuera de un paso para peatones, deberan
cerciorarse de que pueden hacerlo sin riesgo ni entorpecimiento indebido.

3. Al atravesar la calzada, deben caminar perpendicularmente al eje de ésta,
no demorarse ni detenerse en ella sin necesidad y no entorpecer el paso a los
demas.

4. Los peatones no podran atravesar las plazas y glorietas por su calzada, por
lo que deberan rodearlas”.

A las consideraciones que anteceden procede afadir, finalmente, que no
resulta sostenible la imputacion automatica de todos los dafios eventualmente
sufridos por los viandantes o usuarios de las vias o espacios publicos en las que se
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produzca una eventual caida accidental a la Administracion publica titular de la
competencia administrativa sobre los mismos por el mero hecho de serlo, ya que en
modo alguno puede confundirse el sistema de responsabilidad objetiva, ciertamente
disefiado por nuestro ordenamiento juridico administrativo para dilucidar la
responsabilidad patrimonial de las Administraciones publicas, con la pretension
distinta de tener por ello a las Administraciones Publicas competentes como
aseguradoras universales de todos los riesgos que se produzcan eventualmente en
su ambito, instalaciones o soporte fisico o infraestructural de sus respectivas
competencias, transformando aquél en un sistema providencialista alejado del
disefio normativo propio de nuestro ordenamiento juridico administrativo, segun asi
tiene asimismo reiteradamente establecido una consolidada jurisprudencia
contenciosa administrativa.

En definitiva, por las razones dadas en los parrafos precedentes, se considera
gue no cabe alcanzar conclusion distinta a la ya anunciada de desestimar el recurso
contencioso-administrativo interpuesto por D2. | contra el acuerdo
adoptado por la Junta de Gobierno Local del Ayuntamiento de Burjassot en su sesion
celebrada en fecha 3 de septiembre de 2021, por el que se resolvia lo siguiente:
“Desestimar la reclamacion interpuesta por Letrado ICAV n.° 16250, en
representacion de D2 | 1o’ caida en via publica a causa de un
socavon en el asfalto del paso de peatones, el dia 18/10/19, por cuanto se entiende
que no ha quedado acreditado el nexo causal entre los hechos descritos y los actos
administrativos de toda indole del Ayuntamiento de Burjassot, al no ser zona de
paso y concurrir una falta del deber de diligencia exigible en la propia reclamante”,
con la consiguiente declaracion de conformidad a derecho de la referida resolucion
administrativa impugnada, a tenor de lo dispuesto en los articulos 68.1.b) y 70.1 de
la Ley 29/1998, de 13 de julio reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-
administrativa, absolviendo a la Administracién demandada de todos los pedimentos
efectuados en su contra.

CUARTO.- Finalmente, cabe sefialar que, de conformidad con lo que aparece
previsto en el parrafo 1° del articulo 139.1 de la Ley 29/1998, de 13 de julio,
reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-administrativa, segun el cual “En primera
0 Unica instancia, el érgano jurisdiccional, al dictar sentencia o al resolver por auto
los recursos o incidentes que ante el mismo se promovieren, impondra las costas a
la parte que haya visto rechazadas todas sus pretensiones, salvo que aprecie y asi
lo razone, que el caso presentaba serias dudas de hecho o de derecho”, las costas
causadas en la tramitacion del presente procedimiento correran a cargo de la parte
demandante, con el limite maximo de quinientos euros (500), mas el IVA
correspondiente, en aplicacion de lo dispuesto en el apartado 4 del indicado
precepto y del principio de moderacion, del que se hacen eco diversas sentencias
del Tribunal Supremo, como son las de 19 y 25 de febrero de 2010, en atencién a la
dificultad del asunto y la labor efectivamente realizada en el procedimiento.

Vistos los preceptos legales citados y los deméas de general y pertinente
aplicacion,

FALLO
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Que procede desestimar el recurso contencioso-administrativo interpuesto por
D2 I crresentada por el Procurador D. Moisés Toca Herrero y
asistida del Letrado D. Miguel Lopez Lépez, contra el acuerdo adoptado por la Junta
de Gobierno Local del Ayuntamiento de Burjassot en su sesion celebrada en fecha 3
de septiembre de 2021, por el que se resolvia lo siguiente: “Desestimar la
reclamacion interpuesta por Letrado ICAV n.° 16250, en representacion de D2
I oo’ caida en via publica a causa de un socavon en el asfalto del paso
de peatones, el dia 18/10/19, por cuanto se entiende que no ha quedado acreditado
el nexo causal entre los hechos descritos y los actos administrativos de toda indole
del Ayuntamiento de Burjassot, al no ser zona de paso y concurrir una falta del
deber de diligencia exigible en la propia reclamante”, con la consiguiente declaracion
de conformidad a derecho de la referida resolucidon administrativa impugnada,
absolviendo a la Administracion demandada de todos los pedimentos efectuados en
Su contra.

Las costas causadas en la tramitacion del presente procedimiento correran a
cargo de la parte demandante, con el limite maximo de quinientos euros (500), mas
el IVA correspondiente.

Notifiguese la presente resolucion a las partes, haciéndoles saber que contra
la misma no cabe la interposicion de recurso ordinario alguno, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 81.1.a) de la Ley 29/1998, de 13 de julio, reguladora de la
Jurisdiccion Contencioso-administrativa.

Llévese el original al Libro de Sentencias, devolviéendose el expediente
administrativo a su 6rgano de procedencia.

Por esta mi Sentencia, de la que se expedira testimonio para incorporarlo a
las actuaciones, lo pronuncio, mando y firmo.

PUBLICACION.- La anterior sentencia ha sido pronunciada y publicada por el
Magistrado que la dicté el mismo dia de su fecha y en Audiencia publica; se incluye
original de esta resolucion en el libro de Sentencias, poniendo en los autos
certificacion literal de la misma y se notifica a cada una de las partes; Doy fe.
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