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JUZGADO DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

N°2 DE VALENCIA

YProcedimiento Abreviado [PAB] - 000284/2020 - C

emandante: [N LI ANZ CIA. DE SEGUROS Y REASEGUROS, S.A.
btrado: Procurador: JAVIER HERNANDEZ BERROCAL

mandado: MAPFRE ESPANA, S.A. y AYUNTAMIENTO DE BURJASSOT
trado: JOSE FRANCISCO VIVES ZAPATER y JOSE FRANCISCO VIVES ZAPA[']ZR Procurador: ANA

DE JUsticiA ?
ARIA GARRIGOS SORIANO y ANA MARIA GARRIGOS SORIANO

NN
CENERALITAT
VALENCIANA

Spbre: Obligacioncs_

SENTENCIA N° 104/2021

S
"

e ;::-. M

En Valencia, a veintitrés de marzo- A& dos 1 [

LN
e

R ;

Diia. Inmaculada Gil Gémez, \/Iaglstrac_lg del Juzgado de lo Contencioso
Administrativo nimero Dos de Valencia, ha v1et los: presentes AUTOS DE JUICIO
ABREVIADO nim. 384/2020 sobre responsablhdad patrlmonml promovido por
ALLIANZ COMPANIA DE SEGUROS Y RFASEGURGS y D. I
B :cp:esentados por el Procurador D. 'Jdvlerm emm}dez Berrocal y defendidos
por la Letrada Dfa. Beatriz Alarte quu lm siendo parte - demandada el
Ayuntamiento de Burjassot, representado por rd “"mdora Diia. Ana M* Garrig6s
Soriano y defendido por el Letrado D.; Jgse‘V\{v sZapqter e interviniendo como
codemandada la ascguradora MAPFRE, C:on h misma representacmn y defensa que,
el Ayuntamiento. R .

ANTECEDENTES DE HECHO

A

PRIMERO.- Con fecha 1 de septiembre de 2020 tuve entrada en este
Juzgado escrito de demanda presentada por el Procurador D. Javier Herndndez
Berrocal, en nombre y representacion de ALLIANZ COMPANIA DE SEGUROS Y
REASEGUROS v D. I o1 2 ¢! Ayuntamiento de Burjassot,
en impugnacidn de la resolucion de fecha 6 de abril de 2020, en base a los hechos y
fundamentos juridicos que estima de aplicacién al caso, adjuntando los
correspondientes documentos que constan unidos a autos, solicitando la remisi6n del
Expediente Administrativo y suplicando la nulidad de la resolucién impugnada, y se



ADMIHISTRACION
DE JUSYTICIA

Iz

Z

opia electronica auténtica de documento papel - CSV: || GG

///

GENERALITAT
VALENCIANA

condenara a la Administracién demandada a indemnizar a la parte actora en
5.935°90 euros, mds intereses legales y al pago de las costas.

SEGUNDO.- Por decreto de fecha 30 de septiembre de 2020, tras la
subsanacién de defectos procesales, se acordd dar curso a la demanda, reclamar el
Expediente Administrativo de la Administracién demandada y sefialar la vista.

TERCERQ.- Recibido el Expediente Administrativo se¢ acordé poner el
mismo de manifiesto a la parte actora a los interesados que se hubicsen personado,
para alegaciones en el acto de la vista.

CUARTO.- La vista se celebré el dia 16 de febrero de 2021, la parte
demandante ratificé su demanda en base a los hechos que constan en la misma y a la
vista del expediente administrativo y ampli6 a la aseguradora personada.

La demandada se cpuso a la demz}_nda formulada.de adverso y solicitd se.
dictara sentencia de(,ldmndo ser conforme: a“Derecho K

;resoluuon recurrida en base

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Es objeto del presente recurso contencioso administrativo el
Acuerdo de la Junta de Gobierno Local del Ayuntamiento de Burjassot de 6 de abril
de 2020 que desestima la reclamacion de responsabilidad patrimonial presentada el
25 de enero de 2018.

SEGUNDO.- Se alega por la parte actora que ¢l dia 25 de enero de 2017 el
recurrente sufrié un accidente de circulacién cuando transitaba con la motocicleta
matricula 7729GFR por el camino Pont Trencat de Burjassot, debido a la existencia
de esporas de palmeras que habia en la via, provocando la caida del recurrente, que
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no pudo advertir su presencia al carecer de sefalizacién que advirtiese del peligro.
Alega que como consecuencia del accidente el recurrente sufri6 lesiones y dajios en
la motocicleta, por lo que reclama e iguaimente la aseguradora demandante reclama
por gastos médicos abonados en concepto de tratamiento rehabilitador y pruebas
diagnosticas. ' i

La Administracién demandada se opone y se remite a la fundamentacién de
la resolucién impugnada. No sc niega la caida y si las consecuencias pretendidas.
Alega que la existencia de esporas no justifican por si solas [a caida y que el resto de
la via estaba limpia y transitable. Afiade que debe estarse al contenido del articulo 45
del RGC y que con la diligencia exigible a todo conductor y adecuando la
conduccién a las circunstancias de la via podria haberse evitado el siniestro.

“ Respecto a los dafios reclamados impugna la reclamacién de dafios en la motocicleta
por parte del recurrente al carecer de legitimaci6n, al no ser propietario de la misma
y no haber abonado la factura de reparacion.

TERCERO.- Entrando a resolver el fondo del asunto la .responsabilidad
patrimonial de la Administracion viene recczgldwen el articulo 32 de la Ley 40/2015,
de 1 de octubre, que recoge el derecho nreconocxdo en’*el articulo 106.2 de la
Constitucion Espaiiola, y que para las ent1d§deb Iogale'_ -S€, establece en el articulo 54
de la Ley Reguladora de las Bases del Reglmcn L.ocalxgv "y 7/1985, de 2 de abril).

Una jurisprudencia constante de- la«Salg ¢era del Tribunal Supremo ha
venido exigiendo, en aplicacion de los drtlculos 40 d&la Ley de Régimen Juridico de
la Administracién del Estado, 121 de la Ley de »Exprgpnac:én Forzosa y 133 de su
Reglamento, sobre la responsabilidad pammo‘malmde flaf Admmmtrdmén por los
danos ocasionados a los partlculares como lconse(tue ia del func:lonamlento normal
o anormal de los servicios piblicos, estabieblda y en el articulo 106.2 de la

Constitucioén, que para haber lugar a declﬁ?‘r;fi esafrespbnsablhdad €S necesario que se

acredite y pruebe por el que la pretende™ M k. 3‘&,\ s
a) la existencia del dafio y peqmcm causado'economxcamente evaluable e
individualizado; T Ny, Y

b) que el dafio o lesion sufrido por- el reclamante ¢s consecuencia del
funcionamiento normal o anormal de los servicios pablicos en relacién directa,
inmediata vy exclusiva de causa a efecto. sin intervencién extrafia' que pudiese -
interferir alterando al nexo causal;

c) ausencia de fuerza mayor

d) Que el reclamantc no tenga el deber Jundlco de soportar el dafic
cabalmente causado por su propia conducta.

- Por tratarse de una responsabilidad objetiva de la Administracién es por
tanto necesaria la concurrencia de esos elementos precisos que configuran su
nacimiento y han de ser probados por quién los alega, a lo que se afade que la
reclamacion se presente dentro del afio a contar desde la fecha del hecho que la
motiva.
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Ahora bien, como también ha declarado de forma reiterada el Tribunal
Supremo (por todas, sentencia de 5 de junio de 1998) no es acorde con el referido
principio de responsabilidad patrimonial objetiva su generalizacion mas alld del
principio de causalidad, aun de forma mediata, indirecta o concurrente, de manera
que, para que exista aquélla, es imprescindible la existencia de nexo causal entre la
actuacién de la Administracidn y el resultado lesivo o dafioso producido, y que la
socializacién de riesgos que justifica la responsabilidad objetiva de la
Administracién cuando actia al servicio de los intereses generales no permite
extender dicha responsabilidad hasta cubrir cualquier evento, lo que, en ofras
palabras, significa que la prestacién por la Administracién de un determinado
servicio ptblico y la titularidad por parte de aquélla de la infraestructura material
para su prestacién no implica que el vigente sistema de responsabilidad patrimonial
objetiva de las Administracién Pdblicas convierta a éstas en aseguradoras
universales de todos los riesgos con el fin de prevenir cualquier eventualidad
desfavorable o dafiosa para los administrados que pueda producirse con
independencia -del actuar administrativo, porque de lo contrario se transformaria
aquél en un sistema prov1dencmhsta no comemplado en nuestro ordenamiento
JurldlC(J
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CUARTO.- Pues bien, es hecho ’n Ié’éu_,,'d -que ]a caida fue debida-a la

7 o
existencia de esporas o frutos de palmcras!cn lagqa]'iada. Y en los supuestos como el

“) -v“’
presente donde la situacién de peligro es*‘crcad “por la existencia de elementos

extranos en la via que es lo que ocasiona el accidmite, aceite, gravilla o frutos de
arboles como el presente caso-, la ]unsprudcncm L establemdo las pautas que deben
valorarse para determinar si concurre 'Ie§pOJISi\fblllda9 de la Administracién
encargada del mantenimiento de la-via dondg; §e p b ditcfe €l siniestro, y asf se recoge,
entre otras en sentencia de la Sala de lo Contcnc1 o' Admmlstratlvo del TSJ del Pais
Vasco de 21 de octubre de 2.003, contorme a cual “.el nexo causal ha de

establecerse en estos supuestos con ;elauon\
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a) O bien, a una situacion de mac{zvtdad por vomision de la Administracion
titular de la explotacion del servicio en el cumplimiento de los deberes de
conservacion y mantenimiento de los elementos de las carreteras .a fin de
mantenerlas utiles y libres de obstdculos en garantia de la seguridad del trdfico que
se prescriben en el articulo 15 de la Ley 25/1988. de 29 de julio, de Carreteras ;

b) O bien, con relacién a una situacién de ineficiencia administrativa en la
restauracion de las condiciones de seguridad alteradas mediante la eliminacién de
la fuente de riesgo o, en su caso, mediante la instalacion y conservacion en la
carretera de las adecuadas sefiales viales circunstanciales de advertencia del
peligro de pavimento deslizante que prescribe el articulo 57 del Real Decreto
Legislativo 339/1990, de 2 de marzo, en relacion con el articulo 149.5, P-19, del
Reglamento General de Circulacion, aprobado por el Real Decreto 13/1992, de 17
de enero.. De forma que, para la apreciacion de la responsabilidad de la
Administracion cuando concurre la actividad de tercero y la inactividad de la
Administracion, debe tenerse en cuenta el criterio jurisprudencial sefialado en la
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sentencia de la Sala Tercera del Tribunal quﬁremo de 17 de marzo de 1993 ) - en el
mismo sentido las SSTS de 27.11.1993 y 31.1.1996 )- a cuyo tenor "..ni el puro

"deber abstracto de cumplir cierfos fines es suficienfe para generar su -

responsabilidad (por mera inactividad de la Administracion) cuando el proceso
causal de los dafios haya sido originado por un tercero, ni siempre la concurrencia
de la actuacion de éste exime de responsabilidad a la Administracion cuando el
deber absn'acto de actuacion se ha concretado e individualizado en un caso
determinado...

A este efecto el examen de la relacién de causalidad entre el dafio y la
inactividad de la Administracion en la prevencion de situaciones de riesgo, ha de
dirigirse a dilucidar, como se sefiala en la sentencia de la Sala Tercera del Tribunal
Supremo de 7 de octubre de 1997) "...si, dentro de las pautas de funcionamiento de
la actividad de servicio publico a su cargo, se incluye la actuacion necesaria para
evitar el menoscabo". Aportindose, en la propia sentencia, el siguiente criterio
metodolégico: "... Para sentar una conclusion en cada caso hay que atender no sélo

. al contenido de las obligaciones explicita o implicitamente impuestas a la

Administracion competente por las normas regulado; as del servicio, sino también a -
una valoracion del rendimiento exigible e g’unczqn del b znczpzo de eficacia que

g
e T TR

impone la Constitucion Espaiiola a la acz‘uaczonlad zmstr?tzva
f{" ')") a o 1'
En deﬁmtlva se trata de acredltar-SLse ha actuado conforme alos estdndares

60 DS S SN U DA ST AR g‘)Jf‘er’éﬂ Jaﬁi}m‘aes'fpm&pvgﬁa AP

impone la Constitucion Espafiola a la actuaczon«xad IS .
palmeras en la calzada, y que prima t't(:le\lndl(,h\que Q’l x1stldo un funcionamiento

anormal, por suponer un peligro para la c:rculamén,nyd que como ha declarado los
agentes actuantes, son deslizantes al tratam 2 _”thas duras, debiendo la
Administracion desvirtuar tal extremo acred\nando sipactuar diligente.

En el presente caso, y por lo que respecta%alﬁ ser¥1C10 de limpieza en la zona :
obra al documento 12 del expedxeme‘e xesu!to pr&sentado por la contratista del
servicio, FCC, del que resulta que en esa zona se. real "éi hmpleza de aceras y calzada
dos dias a la semana, lunes y jueves. La zona“donde ocurrié el accidente, Camino
Pont Trencat, no se encuentra en el caso urbano, sino en una zona de poligono
comercial, por lo que una limpieza de dos dias semanales cumple con los estdndares
de eficacia exigidos, y no puede considerarse que haya habido una omisioén de los
deberes de mantenimiento y conservacion de las vias piblicas. No puede exigirse a
las " Administraciones un deber de diligencia que obligue a que las vias estén.
expeditas de obstdculos las 24 horas del dia, pues ello no es asumible. Y en el
presente caso, el obstidculo de la via no es un desperfecto de la calzada que se

a

‘prolonga en el tiempo si no se repara y que ocasiona un riesgo que también se

prolonga en el tiempo para los usuarios, sino que se trata de clementos que aparecen
de manera sorpresiva, quizds por accion del viento, y que una adecuada limpieza no
evita, pues pueden caer horas después de haber limpiado las vias.

En cuanto al segundo aspecto, la inactividad o ineficacia- de la
Administracion en la restaura(_:ién de la seguridad de la via, los agentes actuantes han
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declarado que al conocer ¢l siniestro dieron aviso a las brigadas municipales para
que se limpiara la via, por lo que se actud para restablecer la seguridad de la via.

Por todo lo expuesto, no se ha acreditado que se hayan incumplido los
estdndares de eficacia exigibles en la prestacién del servicio, por lo que no cabe
imputar responsabilidad a la Administracién en la producci6n del dafio.

Lo anterior lleva a la desestimacién del recurso.

QUINTO.- De conformidad con el articulo 139.1 de la IJCA, en la
redaccién dada por la Ley 37/2.011 de 10 de octubre, se imponen las costas del
Ayuntamiento y la aseguradora demandada a la parte actora al haberse desestimado
todas sus pretensiones.

Asimismo, y de acuerdo con el articulo 139.4 de la LJCA, se limitan las
costas a un importe méximo de 500 euros respecto de los honorarios de defensa y
representacién y por todos los conceptos IVA incluido.-

’u

Notifiquese la presente resolucnon 2 las .p,_ e 285, haciendoles saber que contra
la misma, y de conformidad con el articulo 8171 -a)'de la Ley 29/1.998 de 13 de julio,
NO CABE RECURSO.

Procedase, con certificacion literal de la presente; a la devolucién del
expediente administrativo al Centro de su procedencia.

Asi por esta mi Sentencia, lo pronuncio, mando y firmo.

UBLICACION.- Se hace constar que la anterior Sentencia ha sido leida y publicada
br el/la litmo/a Magistrado/a-Juez que la suscribe, en el dia de la fecha, estando
clebrando audiencia publica, de-lo cual doy fe. '

VALENCIANA
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