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JUZGADO DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
NUMERO 1 DE VALENCIA
PA 11/202-A

SENTENCIA172/21

En Valencia a 8 de junio de dos mil veintiuno

Vistos por mi D * MILAGROS LEON VELLOSILLO, Magistrado-Juez del Juzgado de lo
Contencioso n ° 1 de Valencia, los presentes autos de Procedimiento abreviado seguidos ante este
Juzgado con el numero 11/2021-A, a instancia de D ?
representada por la Procuradora D ° CLARA GONZALEZ RODRIGUEZ y asistida del Letrado D °
JOSE VICENTE PICO frente a la Resolucion dictada por el Ayuntamiento demandado por Decreto
n ° 2019001662 de veinte de septiembre de do mil diecinueve, notificado el veintiséis de octubre de
dos mil veinte que resuelve el recurso de reposicién contra la liquidacién del IVTNU relativo al
inmueble sito en C7 HERNAN CORTES N ° 6 de BURJASSOT, y por un importe de mil
setecientos nueve con sesenta y seis eurosHa sido parte demandada EL. AYUNTAMIENTO DE
BURJASSOT, representado y asistido por su Letrado D° EVA M ° MONTANER TRUJILLO y en
atencion a lo ss.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO. - Por el citado particular se formulé demanda en la que, tras exponer los hechos
y fundamentos legales que se estimaron oportunos en apoyo de su pretension, se terminaba
suplicando que se dictara sentencia estimatoria del recurso, en la que se declarase nulo el acto
recurrido con imposicién de costas a la administracién demandada.

SEGUNDO. - Admitida la demanda, previa reclamacion del expediente administrativo,
formularon las partes sus alegaciones, interesando la administracién la desestimacién del recurso;
practicandose la prueba documental por reproduccién de los aportados por las partes y el
expediente. Una vez practicadas las pruebas, y siendo esta tnicamente documental se dio por
reproducida, quedando las actuaciones pendientes de sentencia.

TERCERO. - En la tramitacion del procedimiento se han observado las prescripciones
legales.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO. - El objeto del presente recurso es la Resolucion dictada por el Ayuntamiento
demandado por Decreto n ° 2019001662 de veinte de septiembre de do mil diecinueve, notificado el
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veintiséis de octubre de dos mil veinte que resuelve el recurso de reposicion contra la liquidacion
del ITVTNU relativo al inmueble sito en C7 HERNAN CORTES N ° 6 de BURJASSOT, y por un
importe de mil setecientos nueve con sesenta y seis euros

Alega la parte actora como fundamento de su resoluciéon que en escritura de compraventa
otorgada ante Notario de Valencia D ° VICENTE ESPERT SANZ numero 5376/1999 de su
protocolo, el recurrente adquiere el local sito en C/ Hernan Cortes n ° 6 de Valencia por un importe
de cincuenta y ocho mil ciento sesenta y cinco con noventa y cinco céntimos de euro (58.165,95
euros. Posteriormente el recurrente trasmitio el mencionado inmueble por un importe de sesenta mil
Euros. El actor considera que el valor catastral en el afio de su venta era menor que en el afio de su
compra, por lo que nos e ha producido el hecho imponible. Tampoco esta de acuerdo en la férmula
de calculo utilizada por el Ayuntamiento al no haber sido adaptada por el legilador.

El Ayuntamiento demandado se opone alegando que el precio de su valor es superior en la
venta que en la compra y por tanto si se ha realizado el hecho imponible, de acuerdo con la
Jurisprudencia mencionada en su contestacion a la demanda.

SEGUNDO.- A tal efecto cabe mencionar la STSCV N °1479/2017_sometido al Pleno
sectorial tributario de las Secciones Tercera y Cuarta el criterio antedicho, se discrepa
mayoritariamente del mismo, por considerar que el pronunciamiento de inconstitucionalidad y
nulidad de los arts. 107.1, 107.2 a) y 110.4 de Real Decreto Legislativo 2/2004, de 5 de marzo,
realizado por el Tribunal Constitucional en sus sentencias 26/2017, 37/2017 y 59/2017 no es de
caracter absoluto ni supone la inconstitucionalidad del sistema normativo del IIVTNU (Capitulo II,
Titulo II, Seccién Tercera, Subsecciéon sexta del TRLHL), sino viene condicionado a aquellos
supuestos en los que exista decremento o minusvalia en el valor los terrenos transmitidos, tal como
indica la parte dispositiva de dichas sentencias del TC, cuando deciden que “son inconstitucionales
y nulos, pero unicamente en la medida que someten a tributacion situaciones de inexistencia de
incrementos de valor”.

En efecto, el propio Tribunal Constitucional, antes de pronunciar el fallo, efectta la siguiente
precision:

“El impuesto sobre el incremento del valor de los terrenos no es, con cardcter general,
contrario al Texto Constitucional, en su configuraciéon actual. Lo es tnicamente en aquellos
supuestos en los que somete a tributacion situaciones inexpresivas de capacidad economica, esto
es, aquellas que no presentan aumento de valor del terreno al momento de la transmision. Deben
declararse inconstitucionales y nulos, en consecuencia, los arts. 107.1 y 107.2 a) LHL,
«unicamente en la medida en que someten a tributacion situaciones inexpresivas de capacidad
economica» (SSTC 26/2017, FJ 7;y 37/2017, FJ 5)”.

El hecho imponible del IIVTNU (articulo 104 TRLHL) liga el nacimiento de la obligacion de
tributar a la transmision de un terreno, que constituye una condicioén necesaria en la configuracion
del tributo, pero en modo alguno puede erigirse en una condicién suficiente en un tributo cuyo
objeto es el incremento del valor de un terreno, pues cuando no se ha producido ese incremento la
capacidad econdmica pretendidamente gravada deja de ser potencial para convertirse en irreal o
ficticia, violandose con ello el principio de capacidad econémica del articulo 31.1 Constitucién
Espafiola.

Conviene recordar la sentencia n° 356, de 20-7-2015 (RAP 23/2015), del Pleno de esta Sala,
que ya entonces afirmé que “...cuando la transmision se efectia por valor inferior al de
adquisicion, el titular sufre una pérdida econémica y por tanto el supuesto no es subsumible en el
ambito del articulo 104 del TRLRHL, pues constituye el hecho imponible del IIVTNU el incremento
de valor que experimentan los terrenos urbanos, que se pone de manifiesto como consecuencia de



Copia electronica auténtica de documento papel - CSV:_

la transmision y en dicho caso no hay incremento de valor alguno.

La distincion conceptual hecho imponible-base imponible es clara: el hecho imponible es el
presupuesto de naturaleza juridica o econémica fijado por la ley y cuya realizacion origina el
nacimiento de la obligacion tributaria, en tanto que la base imponible es la magnitud establecida
por Ley que expresa la mediciéon del hecho imponible. Por lo que, partiendo de la referida
distincion, la falta de materializacion del hecho imponible (en definitiva, la falta de incremento de
valor) impide la aplicacion de las normas de determinacion de la base imponible™.

Por el contrario, dicha sentencia fijaba el criterio de exigir el IIVTNU en situaciones en las
que se producia el hecho imponible en supuestos en que “...la transmision se efectia por valor
superior al de adquisicion, ya que aqui el titular obtiene una ganancia econémica y, por tanto, el
supuesto es subsumible en el ambito del articulo 104 del TRLRHL, dado que constituye el hecho
imponible del IIVTNU el incremento de valor que experimentan los terrenos urbanos que se pone
de manifiesto como consecuencia de la transmision, por lo que existiendo incremento, atin de
escaso valor, se produce el hecho imponible y en consecuencia, ab initio, resulta de aplicacion la
regla objetiva de valoracion del Art. 107 TRLHL, que determina que el incremento de valor
gravado por este tributo no sea el real, sino el derivado de las reglas establecidas para el calculo
de la base imponible, que siempre arrojan una plusvalia positiva; plusvalia que aumenta conforme
lo hacen los afios de posesion del inmueble por su titular, con independencia del minimo
incremento del valor que en la realidad haya podido obtener el transmitente”.

Pues bien, trasladada dicha doctrina de la carga de la prueba al caso que nos ocupa,
entendemos que el criterio probatorio razonable es que el sujeto pasivo del IIVTNU aporte un
principio de prueba sobre la inexistencia de incremento del valor del terreno transmitido, siendo
insuficiente la simple negacion del hecho imponible y, una vez aportado algin elemento probatorio
indicativo de tal circunstancia de hecho, es cuando a la Administracién local, los Ayuntamientos, si
pretenden cuestionar el decremento alegado, se les trasladaria la carga de probar la existencia de un
efectivo incremento de valor del terreno.

En conclusion, consideramos necesario modificar el criterio puesto de manifiesto en los FFDD

Quinto y Sexto de la sentencia 1404/2017 de la Seccion Cuarta, y unificarlo mediante esta
sentencia, por entender que el sistema normativo regulador del IIVTNU no es, con caracter general,
contrario a la Constitucion Espafiola, en su configuracion actual, siéndolo tinicamente en aquellos
supuestos en los que someta a tributacion situaciones que no presentan aumento de valor del terreno
al momento de la transmision. Una vez constatada la existencia del hecho imponible, resultaran de
aplicacién las reglas objetivas de cuantificacion de la base imponible previstas en el articulo 107 del
TRLHL.
EL TS se ha pronunciado en igual sentido en su sentencia de la Sala tercera del
TS/ES:TS:2018:2499QUINTO.- Corresponde al sujeto pasivo del IIVTNU probar la inexistencia
de unaplusvalia real conforme a las normas generales sobre la carga de la prueba previstas en la
Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria ( « LGT») [mandato que no conlleva una
quiebra de los principios de reserva de ley tributaria o del principio de seguridad juridica].

De la interpretacion del alcance de la declaracion de inconstitucionalidad contenida en la
STC 59/2017 que acabamos de efectuar ( parcial en lo que se refiere a los articulos 107.1 y 107.
2 a) del TRLHL y total en relacioén con el articulo 110.4 del TRLHL) resultan, en esencia, tres
corolarios: (1) primero, anulada y expulsada definitivamente del ordenamiento juridico la
prohibicion que tenian los sujetos pasivos de probar la inexistencia de incrementos de valor en la
transmision onerosa de terrenos de naturaleza urbana ex articulo 110.4 del TRLHL, puede el
obligado tributario demostrar que el terreno no ha experimentado un aumento de valor y, por
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ende, que no se ha producido el nacimiento de la obligacion tributaria principal correspondiente al
IIVTNU; (2) segundo, demostrada la inexistencia deplusvalia , no procederd la liquidacion del
impuesto (o, en su caso, corresponderd la anulacién de la liquidacion practicada o la rectificacion
de la autoliquidacion y el reconocimiento del derecho a la devolucion); y (3) tercero, en caso
contrario, habrd de girarse la correspondiente liquidacion cuantificindose la base imponible del
impuesto de conformidad con lo previsto en los articulos 107.1 y 107. 2 a) del TRLHL (que,
segtin hemos dicho, han quedado en vigor para los casos de existencia de incremento de valor). En
relacion con este ultimo supuesto, esta Sala es consciente de que pudieran darse casos en los que
laplusvali

Llegado el momento -decimos nosotros- de la comprobacion o investigacion de la realidad de
los datos declarados, estos no se pueden rechazar sin mas oponiendo la Administracién una simple
negacion o meras conjeturas. Antes bien, a ella incumbe aportar indicios suficientes y serios que
expliquen razonablemente su duda o su negacion; solo entonces cabra esperar del sujeto pasivo
justificaciones adicionales.
a realmente obtenida por el obligado tributario fuera tan escasa que la aplicacion de los articulos
107.1 y 107.2 a) del TRLHL pudiera suscitar dudas desde la perspectiva del articulo 31.1 CE .
La cuestion, sin embargo, no se nos ha planteado atn y tampoco ha sido resuelta por el Tribunal
Constitucional en la STC 59/2017 .

TSJCV:2018:1031Por lo demds, el decremento de valor del terreno vendido resulta
demostrado con la aportacion de las escrituras publicas de adquisicion y enajenacion, sin que se
precisen otros medios probatorios para apuntalar la alegacion. Asi debe ser porque, aunque que la
Administraciéon no esté obligada a ajustar las liquidaciones a los datos consignados en las
autoliquidaciones del sujeto pasivo, sin embargo -como razonan con cardcter general para las
declaraciones tributarias las SSTS de 18-6-2009 o 7-10-2010 - "la Administracion no puede
eliminar sin mds los datos declarados, debiendo realizar los actos de comprobacion o investigacion
necesarios en aquellos casos en que no estime ciertas las declaraciones”

Aplicado al caso de autos la anterior sentencia mencionada, es evidente que de la prueba
documental dimanante de la demanda y del expediente administrativo (escrituras publicas de
compra y venta), la actora ha tenido un incremento patrimonial al vender el bien por una cantidad
superior al de compra. Pretende la actora fundamentar su postura en la valoracion catastral del
inmueble realizada por el Ayuntamiento demandado. Dicha pretension debe ser desestimada,
estamos ante un impuesto que grava la ganancia obtenida como consecuencia de su venta, por ello
los valores catastrales dados por el Ayuntamiento no son relevantes, lo relevante es que con la venta
del bien se ha sufrido un incremento patrimonial, como es el caso.

Respecto al calculo de la base Imponible del impuestoJurisprudencia del TSJCV se habia
pronunciado ya de manera reiterada la referida Sala de lo Contencioso-administrativo del Tribunal
Superior de Justicia de la Comunidad Valenciana, pudiendo citarse, a modo de ejemplo, la sentencia
dictada por su Seccion Tercera en fecha 5 de mayo de 2017, segtin la cual:

“Respecto a la formula correcta para determinar la cuantia de la liquidacion la Sala ya ha
tenido ocasion de pronunciarse y, asi procede remitirse al F°D°5° de S* 755/2015, de uno de julio,
en el seno de R° Apelacion 7/2014 sobre S 228/14 del Juzgado de lo contencioso-administrativo n°
5 de Valencia que es del tenor literal siguiente:

“QUINTO.- A partir de lo hasta aqui razonado, procedemos al examen de la cuestion
atinente el cdlculo de la base imponible, a cuyo respecto sefialamos que en la requlacion vigente no
se encuentra la prevision de que la base imponible sea el incremento real del valor de los terrenos,
sino que es el incremento que resulte de lo establecido en el propio precepto legal.

El incremento de valor viene dado por la aplicacion sobre el valor del terreno, que es el
valor a efectos del Impuesto sobre Bienes Inmuebles, de unos porcentajes, que estdn en funcion del
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periodo durante el cual se ha generado dicho incremento. Se trata, por tanto, de un incremento de
valor (base imponible) determinado objetivamente, sin atender a las circunstancias concretas de
cada terreno. No hay una comparacion entre unos valores inicial y final, o entre un valor de
adquisicion y enajenacion.

El legislador, pudiendo escoger entre diversas formulas para determinar el incremento de
valor del terreno, ha optado por la establecida en el art. 107 del TRLRHL, de manera que la
determinacion de la base imponible solo cabe realizarla en los términos propuestos por la norma,
que no contemplan otra solucion diferente, el impuesto grava el aumento de valor del suelo urbano
en cada transmision en funcion del plazo en que el mismo se genere, mediante la aplicacion de un
porcentaje fijo de revalorizacién sobre el ultimo valor catastral del suelo, y el resultado se
multiplica a su vez por el nimero de afnos transcurridos desde la ultima transmision del inmueble,
con un mdximo de 20 afios. Asi se determina la base imponible del impuesto y en ella el factor
tiempo solo tiene relevancia para fijar los porcentajes, pues ningtin elemento de progresion ni
hacia el pasado ni hacia el futuro contempla. Para obtener la cuota a pagar, a esta base se le
aplica el tipo determinado por la ordenanza municipal en cada caso.

Pues bien, la afirmacion de que con la formula plusvalia = valor final x n° de afios x
coeficiente de incremento/1+(ntmero de anos x coeficiente de incremento), se consigue un calculo
de la plusvalia hacia el pasado y que, a través de esta formula, se estd calculando el incremento de
valor del suelo en afios pasados no en afnos sucesivos, no resulta aceptable. La referida férmula es
la llamada de “descuento simple”, conocida en el dmbito de las finanzas, en el que se utiliza para
conocer el valor actual de una rentabilidad futura, y se expresa con el inverso de uno mds la tasa
de rentabilidad; dicha formula permite convertir en valor actual un valor futuro y conocer la tasa
de variacion, interés o rentabilidad, pero esta aplicacion carece de soporte sustantivo pues los
pardmetros con los que opera tiene una finalidad bien distinta en el calculo del descuento y en el
de la plusvalia, y en particular en el cdlculo de la plusvalia se conocen todos los pardmetros. Estas
objeciones resultan sustanciales, pero ademds la hermenéutica del precepto impide su aplicacion,
pues constituye una clara transgresion de los términos normativos establecidos para el cdlculo de
la base imponible, sin que la misma pueda ampararse en interpretacion alguna de aquéllos.
Razones éstas por las cuales esta Sala establece que el criterio aplicable para el cdlculo de la base
imponible del IIVTNU es el que resulta de la aplicacién de la formula plusvalia = valor final x n°
de afios x coeficiente de incremento , tal como se realizo por el Ayuntamiento y resulta ajustado al
art 107 TRLHL”.

En idéntico sentido se pronuncia la sentencia de la Secciéon Cuarta de la Sala de lo
Contencioso-administrativo del Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad Valenciana de 1 de
junio de 2017, esto es, de fecha posterior al dictado de la sentencia del Tribunal Constitucional a
que se ha hecho anterior referencia,

Por todo ello el recurso interpuesto debe ser desestimado y confirmada la resolucion
recurrida en todos sus extremos.

TERCERO.- En el presente caso, dadas las circunstancias que concurren en el caso de
autos, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 139.1, parrafo segundo de la Ley 29/1998, de
13 de julio, reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa, procede hacer imposicion de
costas a la demandada, cuyas pretensiones han sido totalmente desestimadas, con el limite de 375
Euros. IVA excluido

Vistos los preceptos citados y demas de general y pertinente aplicacion;
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FALLO

DEBO DESESTIMAR Y DESESTIMO el recurso contencioso administrativo interpuesto por D ?
representada por la Procuradora D ° CLARA

GONZALEZ RODRIGUEZ y asistida del Letrado D ° JOSE VICENTE PICO frente a la
Resolucion dictada por el Ayuntamiento demandado por Decreto n © 2019001662 de veinte de
septiembre de do mil diecinueve, notificado el veintiséis de octubre de dos mil veinte que resuelve
el recurso de reposicion contra la liquidacion del IIVTNU relativo al inmueble sito en C7
HERNAN CORTES N ° 6 de BURJASSOT, y por un importe de mil setecientos nueve con sesenta
y seis euros, DECLARANDO QUE EL ACTO ADMINISTRATIVO ES AJUSTADO A DERECHO
Y EN CONSECUENCIA DEBE SER CONFIRMADO,
Se imponen las costas al actor

Notifiquese la presente resolucion a las partes haciéndoles saber que contra la misma no cabe
recurso alguno de conformidad con art 81 de L.J.C.A

Llévese certificacion literal de esta sentencia a los autos originales y el original al libro de su
clase.

Asi por esta mi sentencia, lo pronuncio, mando y firmo.

DILIGENCIA.-Dada la anterior resolucién para notificar en el dia de hoy, en el que queda
incorporada al Libro de Sentencias y Autos definitivos de este Juzgado, con el nimero de orden

expresado en el encabezamiento, poniendo en los autos certificacion literal de la misma. En
Valencia 8/6/2021





