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JUZGADO DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
N°2 DE VALENCIA

Procedimiento Abreviado [PAB] - 000196/2020 P ..
Demandante: [

Letrado: Procurador: MARGARITA SANCHIS MENDOZA

Demandado: AYUNTAMIENTO DE BURJASSOT
Letrado: Procurador: ANA MARIA GARRIGOS SORIANO

Sobre: Responsabilidad patrimonial

DILIGENCTIA DE ORDENACION DEL LETRADO DE LA ADMINISTRACION DE
JUSTICIA SR./SRA. DOLZ PERIS
% ﬂz
*x\ //
En Valencia, a uno de marzo de\dos mu?velgtldno

2 Sy
Slendo firme la Sentencia é\tadéh n=g| presente recurso, devuélvase el
expediente admlnIStI'athO a Ia A lmstf’ac:é “dé\donde procede y una vez tomada

Notifiquese la presente resoluc:on a Iasxpa en los terminos acordados,
advirtiendo que contra la presente resolucx on cabe recurso de reposicion ante este

Juzgado, en el plazo de cinco diad.de su notrflc'écnon sin perjuicio de lo cual se
llevara a efecto la presente. \ x

Asf lo dispongo y flrmo, doy fe.
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N°2 DE VALENCIA

sefirocedimiento Abreviado [PAB] - 000196/2020 - D

mandante: G

etrado: -Procurador: MARGARITA SANCHIS MENDOZA

ADHINISTRACION
DE JUSTICIA mandade; AYUNTAMIENTO DE BURJASSOT

trado: Procurador: ANA MARIA GARRIGOS SORIANO

n

pbre: Responsabilidad patrimonial

SENTENCIA N° 67/2021

En Valencia, a quince de fébrero de cffé 1.3

9 ‘;‘ g b5
Administrativo ndmero Dos de Valencia, ;{i% \Q
ABREVIADO niim. 196/2020 sobre responsabi

siendo parte demandada € tamiento
= ; o P

Procuradora Diia. Ana M? Garrlgés\éoﬂg@r I

Vives Zapater. o

N, W,
ANTECEDENT: ‘.15&

NG

en nombre y representaciéon de D.

pago de las costas.

m Administrativo de la Administracién demandada y sefalar la vista.
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“ H
Dna. Inmaculada Gil Gémez, Magistrada Jlfcgi"i%ﬁzgado de lo Contencioso
stolos.présentes AUTOS DE JUICIO
B ety . "
dadepatrimonial promovido por D.

—\@w;ma@@&mpmmm Diia. Margarita
‘ Sanchis Mendoza y defendi p@‘\ et ado"D?%gba\l\gu@a\%:cnte Gonzdlez Sempere,

de¥ Burjissét, representado por la
\;ﬁw"‘\\l,? 'wj‘ }j’ p p
cgf <delendido por el Letrado D. José

" PRIMERO.- Con fecha 14 de julio dé~2020stuvo entrada en este Juzgado
escrito de demanda presentada por la Procuradora Diia. Margarita Sanchis Mendoza,

Ayuntamiento de Burjassot, en base a los hechos y fundamentos juridicos que estima
de aplicacion al caso, adjuntando los correspondientes documentos que constan
unidos a autos, solicitando la remisién del Expediente Administrativo y suplicando
la nulidad de la resolucién impugnada, y se condenara a la Administracién
demandada a indemnizar al recurrente en 3.276°38 euros, mds intereses legales y al

SEGUNDO.- Por decreto de fecha 27 de julio de 2020, tras la subsanacién
% de defectos procesales, se acordé dar curso a la demanda, reclamar el Expediente
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TERCERO.- Recibido el Expediente Administrativo se acordé poner el

mismo de manifiesto a la parte actora a los interesados que se hubiesen personado,
para alcgacmncs en el acto de la vista.

CUARTO.- La vista se celebré el dia 9 de febrero de 2021, la parte
demandante ratific su demanda en base a los hechos que constan en la misma y a la
vista del expediente administrativo.

La demandada se opuso a la demanda formulada de adverso y solicité se
dictara sentencia declarando ser conforme a Derecho la resolucién recurrida en base
a los fundamentos que estimé oportunos,

Recibido el pleito a prueba y practicada la propuesta y admitida, con el
resultado que obra en autos, quedaron los autos conclusos para sentencia, una vez las
partes formularon sus conclusiones.

QUINTO.- En la tramitacién del presente recurso se han observado todas las
prescripciones legales.

La vista ha sido grabada a través delSIstema.audlov sual de la Sala.

l

59 o)
FUNDAMENTOS E‘DERECHO

€3 @
Ww

PRIMERO.- Es ob]eto del presenfe reeur%\contencmso administrativo la
desestimacién presunta por silencio @dm?n&tratl\%l de la reclamacién de
responsabilidad patrimonial presentada el 2de ago fi d\é’~20“19 ante el Ayuntamiento
de Burjassot. {:\S*%(

SEGUNDO.- Se alega por la partgéctor .,-qge‘el dia 7 de agosto de 2018 el
recurrente sufrié una caida en la Plaza 9de Owiubre de\Buqassot al introducir el pie
en una alcantarilla situada en la calzada J\ﬁnfo a -’"bordxﬁo que da acceso a una zona
peatonal. Alega que la alcantarilla estaba hundida siacalzada con gran desnivel y
totalmente tapada de hojas de los drboles de la zona. Como consecuencia dela caida
sufTié lesiones por las que reclama en el presente recurso. ‘

La Administracién demandada se opone, alega que no queda acreditado que
la caida se produjera en ese lugar en concreto, y que en cualquier caso no es un paso
peatonal ni de trinsito de peatones. Alega que no hay alcantarillado sino un rebaje
con un imbornal para evacuacién de aguas, como resulta del informe técnico del
expediente administrativo. Concluye que los hechos son debidos a negligencia del
recurrente por cruzar por paso no habilitado, lo que rompe el nexo causal.
Subsidiariamente solicita se aplique concurrencia de culpas.

TERCERO.- Entrando a resolver el fondo del asunto, la rc;,sponsabilidad
patrimonial de la Administracion viene recogida en el articulo 32 de la Ley 40/2015,
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de 1 de octubre, que recoge el derecho reconocido en el articulo 106.2 de la
Constitucién Espaiiola, y que para las entidades locales se establece en el articulo 54
de la Ley Reguladora de las Bases del Régimen Local (Ley 7/1985, de 2 de abril).
Una jurisprudencia constante de la Sala Tercera del Tribunal Supremo ha
venido exigiendo, en aplicaci6n de los articulos 40 de la Ley de Régimen Juridico de
la Administracién del Estado, 121 de la Ley de Expropiacién Forzosa y 133 de su
Reglamento, sobre la responsabilidad patrimonial de la Administracién por los
dafios ocasionados a los particulares como consecuencia del funcionamiento normal
o anormal de los servicios pablicos, establecida hoy en el articulo 106.2 de la
*Constitucién, que para haber lugar a declarar esa responsabilidad es necesario que se
acredite y pruebe por el que la pretende :

a) la existencia del dafio y perjuicio causado econémicamente evaluable e
individualizado; -

b) que el dafo o lesidon sufndo por el reclamante es consecuencia del
funcionamiento normal o anormal de los servicios pidblicos en relacién directa,
inmediata y exclusiva de causa a efecto sin intervencién extrafia que pudiese
interferir alterando al nexo causal;

¢) ausencia de fuerza mayor «—‘mi‘;c

. d). Que el reclamante no tenga{ gﬁeb }‘;ﬂﬁ" xdxco de soportar el dafio
cabalmente causado por su propia conducta

Por tratarse de una responsablhdad Ob_]et(l){d- ,dt la Administracién es por
tanto necesaria la concurrencia de esoste e;‘nent() precisos que configuran su
nacimiento y han de ser probados por qui€n, lésbalega, a lo que se afiade que la
reclamacién se presente dentro del afio =
motiva.

Ahora bien, como también ha dcc]ﬁafadoyde forma reiterada el Tribunal
Supremo (por todas, sentencia de 5 de JUIBO 3&@.998} no es acorde con el referido
pnnmpw de responsabilidad patnmon’la:l-.xc\fbjctlva x‘su Qf;t:ncrallzacxon mas alld del
principio de causalidad, aun de forma medxata“* ndxrecta o concurrente, de manera
que, para que exista aquélla, es nnprescmdlble“la GXISt‘é}lCla de nexo causal entre la
dctuacion de la Administracién y el resultado lesivo o daioso producido, y que la
socializacién de ricsgos que justifica la responsabilidad objetiva de la
Administracién cuando actda al servicio de los intereses generales no permite
extender dicha responsabilidad hasta cubrir cualquier evento, lo que, en otras
palabras, significa que la prestacién por la Administracion de un determinado
servicio piblico y la titularidad por parte de aquélla de la infraestructura material
para su prestacion no implica que el vigente sistema de responsabilidad patrimonial
objetiva de las Administracién Piblicas convierta a éstas en aseguradoras
universales de todos los riesgos con el fin de prevenir cualquier eventualidad
desfavorable o daficsa para los administrados que pueda producirse con
independencia del actuar administrativo, porque de lo contrario se transformaria

aquél en un sistema providencialista no contemplado en nuestro ordenamiento
juridico.
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CUARTO.- Pues bien, en el caso de autos a la vista del expediente
administrativo y de la prueba practicada en autos, queda acreditado el lugar donde
ocurrié la caida del recturente, y que ha sido identificado por la testigo como el paso
que se abre en la zona ajardinada que se aprecia en las fotografias obrante al
expediente administrativo. Vistas las alegaciones del Ayuntamiento, la configuracién
de la zona ajardinada, pese a lo manifestado, si es un paso habilitado para peatones,
de lo contrario no dispondria de ese acceso que permite el paso de un lado a otro.
Incluso en la fotografia obrante al folio 8 del expediente 2018/4839Q se aprecia
como en esa zona hay dos bancos, por lo que claramente para acceder a los mismos
debe cruzarse la calzada, precisamente por ese punto, pues el resto es un murete.

Ahora bien, ello no determina que deba declararse la responsabilidad del
Ayuntamiento. Como se aprecia en las fotograffas, toda la calzada'tiene pegado al
bordillo lo que la testigo ha denominado “zanja”, pero que no es tal, sino que se trata
de una rigola cuya finalidad es facilitar la evacuacion de las aguas pluviales.
Efectivamente, la rigola es un elemento urbanistico y no una deficiencia de la
calzada y su construccion es precisa, 0 cuanto menos aconsejable para un adecuado
desagiie de las aguas. Esa rigola, como se ree%gé’e]? informe técnico obrante al folio
59 del expediente 2019/5037W, tiene un fnbo a} ég_ﬂ‘:&lﬁa mayor inclinacién para
recoger las aguas pluviales. Por lo que no"cabe;' at}larxde'nmgun desperfecto. Siendo
de destacar, ademds, que en ninguna de Ja§ fotog;af;as aportadas se ha retirado la
hojarasca, por lo que no puede aprecmrsé:gy_lg 'mal estado del imbornal. Pero es
que ademds, el recurrente tiene su domicilig egkla1 rgxsma plaza donde ocurrieron log
hechos, la existencia de la rigola es cog)m A ‘g;?r todos los vecinos, como ha
declarado la testigo, al sefialar que siempre‘estéd cublerta @ihmas De manera que era
facilmente evitable alargando el paso al ba]arrefpbmddld .y’ no pisar, precisamente en
la hojarasca. A‘{. N

Resulta aplicable al presente supuqsto la*doectrina reflejada, entre otras en
sentencia del TSICV, de 20 de Jumo Jde 2007%1&\3(13 en recurso 1071/2006,
relativa a supuestos de dafios produados R%wdeﬁcxencms que carecen de la
relevancia precisa para que surja un derecho “a%resattimiento * En esfe sentido cabe
afirmar que no es posible extender la cobertura del servicio publico viario hasta
garantizar la inexistencia en las calles de obstdculos de tan escasa entidad como los
imbornales que los documentos grdficos del expediente muestran, pites tales
"deficiencias”, aun cuando lo fueren, dificilmente pueden ser consideradas como
Juridicamente relevantes en la generacion de un riesgo cuya produccién constituya
a la Administracion en la obligacién de resarcirlo, por cuanto, mds que una
ausencia de servicio o un servicio defectuoso, la existencia alli de aquel concreto
imbornal, al encontrarse dentro de los pardmetros de la razonabilidad, deben en
todo caso calificarse como riesgos socialmente admitidos como propios de la vida
en_comun, siendo los daiios de ellos derivados mds una cuestion de tolerabilidad

social que de objetivo resarcimiento por imputable a la Administracién que presta
el servicio”.

Por lo expuesto, el recurso debe ser desestimado.

v




! QUINTO De conformidad con el articulo 139.1 de la LJCA, en la
redaccién dada por la Ley 37/2.011 de 10 de octubre, se nnponcn las costas a la parte |
actora al haberse desestimado todas sus pretensiones.

ADMINISTRACION . Asimismo, y de acuerdo con el articulo 139.4 de la LICA, se limitan las
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costas a un importe méximo de 500 euros respecto de los honorarios de defensa y
representacion y por todos los conceptos, IVA incluido.

FALLO

1.- Desestimar el recurso contencioso administrativo interpuesto por D. [
_ contra la desestimacién presunta por silencio administrativo

de la reclamacidn de responsabilidad patrmwmai‘prcsentada el 2 de agosto de 2019
dntc el Ayuntamiento de Burjassot. £z &*’"p‘:? o A

?E«w& ,,% k’a "‘&f &ha

Notifiquese la presente resolucién=g~las artcs,\ c1endolcs saber que contra

la misma, y de conformidad con el articulo'81.1 a),;d lf*IJc]y 29/1.998 de 13 de julio,
NO CABE RECURSO. PN

Asi por esta mi Sentencia, lo pronuncio, mando y firmo.

o~

UBLICACION.- Se hace constar que la anterior Sentencia ha sido leida y publicada
por el/la Iltmo/a Magistrado/a-Juez que la suscribe, en el dia de la fecha, estando
elebrando audiencia piiblica, de lo cual doy fe. .

o

(o]




I :ASD - |eded ojuswinoop ap eoludINE BIIU0I08|e BIdo)





