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JUZGADO DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO N° 9 DE VALENCIA

Procedimiento Abreviado [PAB] - 000196/2020

Demandante: [
Representacion:JOSE MANUEL DE VICENTE CANIZARES
Demandada: AYUNTAMIENTO DE BURJASSOT
Representacion:

Tipo de Expediente Entidades Locales (Art. 8.1)
Materia: Responsabilidad patrimonial
Contra: Acto Administrativo

Angel llario Pérez, magistrat, ha dictat, en nom del Rei, la segient

SENTENCIA N° 342/20
Valéncia, divendres 20 de novembre de 2020.

En el recurs contencits-administratiu 196/20; seguit entre la senyora ||l
part demandant, representada i defesa per |'advocat José
Manuel de Vicente Caiiizares; i I'Ajuntament de Burjassot, administracié demandada,
representat per la procuradora Begofia Camps Saez i defés per I'advocada Adriana
Altabert Pastor. L'objecte del recurs és la impugnacié d'actes administratius dictats
en matéria de responsabilitat patrimonial de I'administraci. El recurs s’ha seguit pels
tramits del procediment abreujat.

ANTECEDENTS DE FET

PRIMER.- Peticions i al'legacions del demandant.

La persona demandant presenta recurs contencids-administratiuv en
impugnacié de la resolucié de I'Ajuntament de Burjassot per la qual es desestimava
la seua reclamacio per responsabilitat patrimonial per la caiguda que va tindre el 9
de marg de 2015 quan caminava per la vorera d'un carrer del municipi, caiguda que
hauria estat provocada per la defectuosa col-locacié d'una tapa metal-lica d'un
“hidrant”. Reclama de [I'Ajuntament una indemnitzaciéde 14.135,22 euros més
interessos i costes processals.

SEGON.- Posicié de la part demandada.

L'ajuntament demandat s'oposa al recurs i en sollicita la desestimacio.
Planteja en primer lloc no es donen els elements de la responsabilitat patrimonial i
en particular el nexe causal entre els anys i I'actuacié municipal, ja que el motiu dels
danys és que algu va retirar la tapa metal-lica, circumstancia que I'ajuntament no pot
controlar i evitar. També considera que la demandant no ha acreditat suficientment
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els danys pels quals reclama la indemnitzacid, ja que no ha aportat cap informe
pericial médic.

TERCER.- Prova.
S’ha proposat prova de documents, que s’ha admés de manera parcial; i
interrogatori de testimonis, que no s'ha admés.

QUART.- Tramitacio del recurs.

El recurs es va iniciar mitjangant un escrit de demanda presentat el 23 de
juliol de 2020. Es va reclamar I'expedient administratiu i es va convocar la vista, que
es va celebrar el passat dijous 19 de novembre. A l'acte van compareixer la part
demandant i l'ajuntament demandat, que van exposar les seues respectives
posicions. Proposada, admesa i practicada la prova, I'assumpte va quedar vist per a
dictar senténcia.

FONAMENTS DE DRET

PRIMER.- Activitat administrativa impugnada.

Es objecte d'aquest recurs contencids-administratiu la impugnacié de la
resolucié adoptada el 24 de febrer de 2020 per la Junta de Govern Local de
'Ajuntament de Burjassot en l'expedient 2018/1134Z, que desestimava una
reclamacié per responsabilitat patrimonial presentada per la part demandant per una
caiguda a la via publica.

SEGON.- La responsabilitat patrimonial de I’administracié. Principis
generals.

La responsabilitat patrimonial de I'administracid pels danys causats als
particulars pel seu funcionament estpa proclamada en larticle 106.2 de la
Constitucié Espanyola i regulada en l'article 139 de la Llei 30/1992, de régim juridic
de les administracions publiques i procediment administratiu comd, vigent quan van
ocorrer els fets.

Els seus pressupostos basics han sigut establerts per la jurisprudéncia i sén
els segients: un dany o perjudici real i efectiu, avaluable economicament i
individualitzat en relacié amb una persona o un grup de persones; que el dany siga
imputable causalment a [I'administracié tant pel normal com per [l'anormal
funcionament d'un servei public; absencia de culpa exclusiva de la victima i de forga
major; i que el lesionat no tinga el deure juridic de suportar el dany per la seua
propia conducta.

Aquests elements han de ser provats per la part que presenta la reclamacio,
de conformitat amb la regla general de la carrega de la prova que estableix I'article
217 de la Llei d'enjudiciament civil.

A més a més, s'ha de tindre en compte que, segons ha determinat també la
jurisprudéncia, “no es acorde con el referido principio de responsabilidad patrimonial
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objetiva su generalizacion mas alla del principio de causalidad, aun de forma
mediata, indirecta o concurrente, de manera que, para que exista aquélla, es
imprescindible la existencia de nexo causal entre la actuacion de la Administracion y
el resultado lesivo o dafioso producido, y que la socializacion de riesgos que justifica
la responsabilidad objetiva de la Administracion cuando actua al servicio de los
intereses generales no permite extender dicha responsabilidad hasta cubrir cualquier
evento, lo que, en otras palabras, significa que la prestacién por la Administracion de
un determinado servicio publico y la titularidad por parte de aquélla de la
infraestructura material para su prestacion no implica que el vigente sistema de
responsabilidad patrimonial objetiva de las Administracion Publicas convierta a éstas
en aseguradoras universales de todos los riesgos con el fin de prevenir cualquier
eventualidad desfavorable o dafiosa para los administrados que pueda producirse
con independencia del actuar administrativo, porque de lo contrario se transformaria
aquél en un sistema providencialista no contemplado en nuestro ordenamiento
juridico.”

TERCER.- La responsabilitat patrimonial de I'administracié en un cas de
caiguda en la via publica. Idea de “deambulacié diligent”.

Els principis que s’han exposat en el fonament de dret anterior tenen també
una concrecié més especifica en els casos en que els danys es deuen a la caiguda
d'un vianant en la via publica. Podem citar al respecte dues senténcies de la Sala
Contenciés-Administrativa del Tribunal Superior de Justicia de la Comunitat
Valenciana (de 8 d'octubre de 2013 i de 29 de juny de 2011, ROJ STSJCV
4572/2013 1 4697/2011), que estableixen el seglent, seguint una doctrina préviament
fixada pel Tribunal Suprem:

“1°) Cuando el obstaculo es un elemento ordinario y habitual de la via publica,
vinculado a un funcionamiento correcto del servicio publico (bolardos o monolitos
para evitar el aparcamiento, farolas, semdaforos, bancos, papeleras, y demas
mobiliario urbano, correctamente situados), y sin perjuicio de que incluso de este
funcionamiento normal también puede derivar responsabilidad, lo normal es
considerar que la relacion causal se rompe por la falta de prevision del peaton ante
ese obstaculo. En estos casos, la utilizacién normal de estos elementos en la via
publica, y la previsibilidad de los mismos determina a que cualquier golpe del peatén
con ellos, les sea imputable al mismo, pues lo contrario supondria admitir que es
posible, I6gico y razonable que cuando se camina por la calle, se tropiece de forma
habitual con ese mobiliario urbano.

29 Ahora bien, cuando el golpe se produce no con este tipo de mobiliario
urbano, sino con elementos impropios, o con parte de ese mobiliario urbano
incorrectamente colocado, de manera que la existencia del mismo no es previsible ni
esperable (losetas levantadas, alcantarillas destapadas, mobiliario urbano arrancado
y desplazado de su lugar, etc..), se genera un riesgo para los viandantes no
previsible ni justificado, y con el que por tanto estos no tienen por que contar. De
manera que el golpe con estos por parte de un peatdn, determina inicialmente la
efectiva existencia de relacién causal, que solo serd& modulabe o llegara a
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desaparecer cuando se pruebe por quien lo alega la concurrencia de culpa o
negligencia por parte del viandante. Modulacion que puede llegar incluso a atribuir
en exclusiva la culpa al peatén y no a la Administracién a la que incumbe el cuidado
de la calle, cuando sélo la falta de atencion en el deambular, es la que explica la
caida, desde el momento en que las propias circunstancias del lugar exigian a
cualquier viandante que prestase la debida atencion ante las irregularidades del
terreno (SSTS de 20 febrero, 13, 29 y 12 julio 1999 y 20 julio 2000, 4 mayo 2006, 4
marzo 2009, entre otras muchas), en cuyo caso procede la exoneracion de
responsabilidad para la Administracién, pese al carécter objetivo de la misma,
cuando es la conducta del propio perjudicado la determinante del dafio producido.”

Haurem d'analitzar les circumstancies del cas en relaci6 amb aquesta
doctrina.

QUART.- Abséncia de nexe causal entre els danys i el funcionament del
servei public.

No hi ha en aquest cas nexe causal entre els danys derivats de la caiguda de
la demandant i el funcionament de les administracions demandades. S’ha de tindre
en compte que l'accident es va produir, segons la part demandant, perqué va ballar
una tapa metal-lica d'un hidrant que hi havia a la vorera per la qual caminava la
demandant. No hi ha cap constancia de qui havia descol-locat aquesta pega i no es
pot fer automaticament responsable a I'Ajuntament d'aquesta situacid, ja que no és
I'usuari de la tapa i que no consta que se li haja notificat el defecte. Amés a més, cal
afegir que les fotografies aportades evidencien que la tapa i el tros de paviment que
I'envolta estan pintats d'un roig molt cridaner, de manera que qualsevol vianant que
camine amb la minima diligéncia exigible la pot veure i, per precaucid, ha d'evitar
posar-hi el peu. En definitiva, no s'hi aprecia la responsabilitat de l'ajuntament i si
una manca de diligéncia de la demandant.

En definitiva, la reclamacié no pot prosperar.

CINQUE.- Conclusié: desestimaci6 del recurs.

Com a conseqiléncia del que s'ha exposat en els fonaments de dret anteriors,
el recurs ha de ser desestimat, tot dictant-se la senténcia prevista en els articles
68.1.b) i 70.1 de la Llei Reguladora de la Jurisdiccié Contenciosa-administrativa.

SISE.- Costes processals.

En aplicaci6 de larticle 139 de la Llei Reguladora de la Jurisdiccio
Contenciosa-administrativa, les costes processals s'han d'imposar a la part
demandant, si bé amb la limitacié6 que resulta de laplicacié del mecanisme de
l'article 394.3 de la Llei d’enjudiciament civil.

DECISIO

Per les raons exposades, he decidit:
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1.- Desestimar aguest recurs contencios-administratiu.

2.- Imposar a la senyora ||| R < »20ament de les costes

processals, amb el limit que resulte de l'aplicacid de l'article 394.3 de la Llei
d'enjudiciament civil.

MODE D'IMPUGNACIO:Segons els articles 81 i 86 de la Llei Reguladora de
la Jurisdiccid Contenciés-administrativa, aquesta senténcia no admet cap recurs.

Aixi ho decidisc, pronuncie i signe.

PUBLICACIO:La senténcia ha segut pronunciada en audiéncia publica pel
magistrat titular. El Lletrat de I'Administracio de Justicia en dona fe.





