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JUZGADO DE LO SOCIAL N° 13
DE VALENCIA.

Autos n° 538/2019

SENTENCIA N° 258 /2019

En Valencia, a trece de septiembre de dos mil diecinueve.

Vistos por mi, JESUS MAGRANER GIL, Magistrado titular del Juzgado de lo
Social n°® 13 de Valencia y su provincia, los presentes autos de juicio verbal del

orden social de la jurisdiccion en materia de TUTELA DE DERECHOS
FUNDAMENTALES entre las siguientes partes:

como demandante | NN uicn ha comparecido
asistida del Letrado D. JOSE MANUEL GARCIA LAYUNTA.

Como demandado:

El AYUNTAMIENTO DE BURJASSOT, que ha comparecido representado y
asistido por la Letrada Dfia. EVA MARIA MONTABES TRUJILLO.

Ha comparecido por el Ministerio Fiscal, el llmo. Sr. Ceacero Lorite quien ha
sido citado como parte a los efectos sefialados en el art. 177.3 de la LRJS.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Correspondiéo a este Juzgado la demanda iniciadora de las
presentes actuaciones, en la que la parte actora terminaba suplicando se dictase
sentencia condenando a la demandada a estar y pasar por lo en ella solicitado.

SEGUNDO.- Admitida y tramitada la demanda en legal forma, se celebro el
juicio el dia sefialado (10/09/2019) tras no haberse producido avenencia en el acto
de conciliacion. La parte actora se ratifico en su demanda pero renuncié a la
reclamacién de indemnizacion por dafios y perjuicios. La representacién del
Ayuntamiento neg6 la existencia de vulneracion de derechos fundamentales, se
remitio al Informe del Secretario del Ayuntamiento n.° 53/2019 obrante en el
expediente administrativo y solicitdé sentencia ajustada a derecho. Hechas las
alegaciones y practicadas las pruebas, las partes elevaron sus conclusiones a
definitivas, quedando los autos conclusos para sentencia. Por el MINISTERIO
FISCAL se informo que debia estimarse la demanda por vulneracion de derechos
fundamentales.

TERCERO.- Que en la sustanciacion de este procedimiento se han
observado las prescripciones legales.

HECHOS QUE SE DECLARAN PROBADOS

1.-La demandante _ titular del DNI num.

es personal laboral de caracter indefinido no fijo del Ayuntamiento
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de Burjassot, desde el 01/03/2017 y ocupa el puesto de Monitora/controladora de
las Escuelas deportivas municipales.

2.-El Ayuntamiento de Burjassot procedié a regularizar los contrataos
temporales suscritos con la actora y que eran los siguientes:

*) a tiempo parcial desde el 01/10/2012 hasta el 30/06/2013

*) a tiempo parcial desde el 14/10/2013 hasta el 30/06/2014.

*) a tiempo completo desde el 06/10/2014 hasta el 30/06/2015.
*) a tiempo completo desde el 05/10/2015 hasta el 28/02/2017.
*) a tiempo completo desde el 01/03/2017.....

A instancias de la Inspeccién de Trabajo, el Pleno del Ayuntamiento procedié
a regularizar la relacion laboral de aquellos trabajadores, entre ellos, la actora, con
contratos temporales que se encontraban realizando funciones de caracter
permanente y continuado. De este modo, previos los tramites administrativos
preceptivos, el Ayuntamiento de Burjassot transformd el contrato laboral de la
actora en indefinido no fijo con efectos del 01/03/2017.

3.-Celebradas las Elecciones Locales el pasado 26/05/2019, la actora salio
elegida concejala electa de la corporacién municipal.

4.-Mediante escrito de fecha 05/06/2019, la demandante solicita pasar a la
situacién de excedencia forzosa con efectos del 15/06/2019, fecha de su toma de
posesién como concejal, para poder ejercer el cargo publico electo de concejala en
el Ayuntamiento de Burjassot.

5.-Por la resolucion firmada en fecha 18/06/2019, se notifica a la actora el
Acuerdo del Pleno del Ayuntamiento de Burjassot por la que, visto el informe del Sr.
Secretario de dicha Corporacién municipal n.° 53/2019 de fecha 15/06/2019, se
declara causa de incompatibilidad en cuatro concejales, entre ellos, la actora, que
tras la toma de posesion debe optar, en el plazo de diez dias, entre renunciar a su
condicién de concejala o abandonar la situaciéon que dé origen a la incompatibilidad
de conformidad con lo establecido en art. 10 del RD 2568/1986 de 28 de
noviembre. Tanto la resolucion citada como el informe del Secretario del
Ayuntamiento se dan por reproducidas al obrar en el expediente administrativo
unido a autos y ser aportados también por la parte actora.

6.-Mediante escrito de fecha 21/06/2019, cuyo contenido se da por
reproducido al aportarse como documento n.° 1 de la actora, la demandante
comunicaba, entre otros extremos, que no renunciaba al acta de concejal de la que
tomo posesion el 15/06/2019.

7.-El Convenio Colectivo para el personal laboral del Ayuntamiento de
Burjassot (BOP de fecha 03/09/2008), no regula expresamente la excedencia
forzosa. En su articulo 55 regula la excedencia voluntaria por prestacion de
servicios en el sector publico, en los siguientes términos: “Procederd declarar en
situacién de excedencia voluntaria al personal laboral cuando se encuentren en
situaciéon de servicio activo en otro Cuerpo o Escala de cualquiera de las
Administraciones Publicas, o pasen a prestar servicios en Organismos o Entidades
del sector publico y no les corresponda quedar en otra situacion”.
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los tramites administrativos preceptivos, el Ayuntamiento de Burjassot transformo el
contrato laboral de la demandante en indefinido no fijo con efectos del 01/03/2017.
Posteriormente, celebradas las Elecciones Locales el pasado 26/05/2019, la actora
salio elegida concejala electa de la corporacion municipal. la demandante solicitd
mediante escrito de fecha 05/06/2019, pasar a la situacion de excedencia forzosa
con efectos del 15/06/2019, para poder ejercer el cargo publico electo de concejala
en el Ayuntamiento de Burjassot, lo que le fue denegado de forma tacita al exigirle
optar entre renunciar a la condicion de concejal dejar de ser trabajadora laboral del
Ayuntamiento.

Pues bien, debe concluirse que se ha producido la actividad alegatoria y
probatoria suficiente que permite entender que si hay indicios de una conducta por
parte del Ayuntamiento contrario al derecho de acceso a cargos publicos
representativos, limitandose la defensa del Ayuntamiento a remitirse al informe del
Secretario de la Corporacion sin mas alegaciones ni actividad probatoria.

Pues bien, como sefiala la parte actora para llegar a la conclusién de
desestimar la solicitud de pasar a la excedencia forzosa para ejercer el cargo
publico electo como concejala, se citan en dicho informe unas resoluciones
judiciales relativas a la excedencia voluntaria del personal indefinido no fijo. Incluso
se llega a afirmar que existe una jurisprudencia al respecto muy extensa sobre los
indefinidos no fijos y la excedencia voluntaria por incompatibilidad pero que NO se
han encontrado sentencias sobre excedencia FORZOSA para ejercer un cargo
electo para este personal.

Para resolver esta cuestion cabe citar la normativa siguiente:

El art. 10 del RD 2568/1986 de 28 de noviembre, por el que se aprueba el
Reglamento de Organizacion, Funcionamiento y Régimen Juridico de las
Entidades Locales establece que:

“l. Los Concejales y Diputados deberan observar en todo momento las
normas sobre incompatibilidad y deberan poner en conocimiento de la Corporacién
cualquier hecho que pudiera constituir causa de la misma.

2. Producida una causa de incompatibilidad y declarada la misma por el Pleno
corporativo, el afectado por tal declaracién debera optar, en el plazo de los diez
dias siguientes a aquel en que reciba la notificacion de su incompatibilidad, entre la
renuncia a la condicion del Concejal o Diputado o el abandono de la situacion que
dé origen a la referida incompatibilidad.

3. Transcurrido el plazo sefialado en el nimero anterior sin haberse ejercitado
la opcion se entendera que el afectado ha renunciado a su puesto de Concejal o
Diputado, debiendo declararse por el Pleno corporativo la vacante correspondiente
y poner el hecho en conocimiento de la Administracion electoral a los efectos
previstos en los articulos 182 y 208 de la Ley Organica 5/1985, de 19 de junio, del
Régimen Electoral General.”

Y en este sentido la Ley Organica 5/1985 de 19 de junio, del Régimen
Electoral General dispone que:

“CAUSAS DE INCOMPATIBILIDAD

Articulo 178

1. Las causas de inelegibilidad a que se refiere el articulo anterior, lo son
también de incompatibilidad con la condicion de Concejal.

2. Son también incompatibles:
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reconozca. Por otro lado los argumentos de la parte recurrente no pueden ser
compartidos por esta Sala porque: a) en el citado articulo 46.1 del Estatuto de los
Trabajadores no se establece ninguna distincion entre trabajador temporal o fijo; b)
el derecho que reconoce dicho articulo podra extenderse a otros supuestos
colectivamente acordados, pero en modo alguno puede ser reducido en su
extension por Convenio Colectivo y c¢) el hecho de que la actora pase a la situacién
de excedencia forzosa Unicamente provoca la suspensién de su contrato con la
Xunta de Galicia, el cual no variara su naturaleza temporal, de suerte que no
generara mas derechos de los que de su naturaleza y condiciones se deriven y
finalizara por las mismas causas tanto si la trabajadora se halla en plena prestacion
de servicios, como si estd en excedencia.

Solo resta abundar en esta Ultima consideraciéon, en el sentido de que al
tratarse de un contrato temporal sometido a causa o condicidén resolutoria si la
causa o condicion se cumple durante la vigencia de suspension del contrato por
excedencia forzosa la relacion ya no estara viva y el derecho a la reincorporacion
seria imposible, pero mientras la relacién laboral lo esté porque la causa o
condicién no se cumpla la suspensién por excedencia dara lugar al derecho a la
conservacion del puesto de trabajo.”

En definitiva, la incompatibilidad afecta a todo el personal en activo del
Ayuntamiento, cualquiera que sea el régimen juridico de su relacion con la
Corporacién local, aplicandose también a las personas contratadas por la
Corporacion: estamos ante lo que la jurisprudencia denomina “excedencia por
incompatibilidad”. En un primer momento la jurisprudencia incluyé, dentro de las
excedencias voluntarias, la excedencia por incompatibilidad (Por todas, SSTS de
25 de octubre de 1988, de 13 de diciembre de 1990 y de 22 de febrero de 1990).
Sin embargo el hecho de que esta excedencia derive de una ley especifica
determina un tratamiento singularizado de la misma, y asi la doctrina judicial
consideré después que “no tiene el caracter de voluntaria, en el sentido del art. 46
del Estatuto de los Trabajadores, sino el de excedencia especial, dado que la
misma es impuesta legalmente cuando se da el presupuesto establecido por la Ley
para ello, cual es el de prestar servicios simultaneamente en dos actividades
publicas, teniendo por ello que ser declarado en situacién de excedencia en la
actividad publica secundaria; Se trata de una figura nueva: la excedencia por
incompatibilidad, que tiene el caracter de especial, sin que pueda darsele la
denominacion y efectos de la excedencia voluntaria sino la de la forzosa y que
tiene su cobijo o amparo legal en el art. 46 del Estatuto” (STSJ de Madrid de 18 de
Noviembre de 1991 y en el mismo sentido STSJ de Andalucia de 4 de Diciembre
de 1995).

En definitiva, la administracion demandada no ha acreditado la existencia de
causas suficientes, reales y serias, para justificar su conducta, por lo que a la vista
de los hechos que se declaran probados y de los razonamientos expresados en los
fundamentos precedentes y coincidiendo con el informe del Ministerio Fiscalcabe
concluir, que si se ha producido la vulneraciéon de los derechos fundamentales que
se alegan.Y la consecuencia de todo ello es que debe estimarse la demanda y
declar que la actuacion de la Corporacibn municipal es contraria al derecho
fundamental a participar en los asuntos publicos, directamente o por medio de
representantes, libremente elegidos en elecciones periédicas por sufragio universal
y del derecho a acceder en condiciones de igualdad a las funciones y cargos
publicos, con los requisitos que sefalen las leyes, en relacion con el principio de no
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Remitase el original al libro de Sentencias, dejando testimonio en autos.

Asi por esta mi sentencia, la pronuncio, mando y firmo.
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