JUZGADO DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO N° 6 DE VALENCIA

Procedimiento Abreviado [PAB] - 000250/2021

SENTENCIA N° 244/21

En Valencia a veintisiete de septiembre de dos mil veintiuno.

Vistos por mi, D. JOSE FENELLOS PUIGCERVER, Magistrado-juez
Titular del Juzgado de lo Contencioso-Administrativo N.2 Seis de Valencia,
los autos del Procedimiento Abreviado seguido con numero 250 del aho
dos mil veintiuno, seguidos a instancias de la Procuradora Sra. Gil Bayo, en
nombre y representacién de la entidad BANCO SANTANDER, S.A., con C.I.F.
A-39000013, contra el Excmo. Ayuntamiento de Burjassot, defendido por
la Letrada Sra. Rosaleny Soler, en impugnacién de resolucién de fecha 13
de mayo de 2021, de inadmisién a tramite del recurso de reposicién y
solicitud de nulidad de pleno derecho y revocacién de actos
administrativos, del Impuesto sobre el Incremento del Valor de los Terrenos
de Naturaleza Urbana, procede dictar sentencia en atencién a los
siguientes

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Que en fecha quince de junio de dos mil veintiuno, por la
Procuradora Sra. Gil Bayo, en nombre y representacién de la entidad
mercantil Banco Santander, S.A., se interpuso recurso contencioso-
administrativo en forma de demanda, en la cual, conforme los hechos y
fundamentos que alegaba, termind suplicando que se dictara sentencia
estimatoria del recurso, en la que se declarara no ajustada a derecho la
resolucién de inadmision a trdmite de la peticién de declaraciéon de nulidad
de pleno derecho y revocacion de acto administrativo, de fecha veintiocho
de septiembre de dos mil veinte, condenando a la Administracién al
reintegro de lo indebidamente ingresado y al abono de las costas
procesales causadas.

SEGUNDO.- Admitido a tramite el recurso por Decreto de fecha veintiocho
de junio de dos mil veintiuno, con requerimiento previo para la aportacién
del expediente administrativo, y se cité a las partes al acto del juicio que
tuvo lugar en fecha veintisiete de septiembre de dos mil veintiuno, con la
asistencia de todas las partes, ratificandose la parte recurrente en su
pretensién y oponiéndose la parte demandada conforme obra en autos, y
tras admitirse como Unica prueba la documental, quedd seguidamente el
procedimiento visto para sentencia.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
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PRIMERO.- El hecho a dilucidar en esta litis es si existié o no incremento
de valor cuando la entidad demandante vendié en fecha quince de
septiembre de dos mil diecisiete un inmueble sito en el municipio de
Burjassot que habia previamente adquirido por mayor valor en fecha 19
de mayo de dos mil diez, siendo que las escrituras de compraventa
constituyen un método valido de prueba.

Asi pues, debemos primero decidir si, como se solicité por la parte
recurrente siendo desestimado por la Administracion demandada en la
solicitud planteada, en caso de que estemos ante liquidaciones tributarias
firmes y consentidas, procede el interesado reintegro mediante el
mecanismo de devolucién de ingresos indebidos, revocacién de
liquidaciones o revision de actos nulos de pleno derecho.

Esta cuestion es ampliamente discutida en la doctrina, y tiene amparo
en la falta de claridad tanto de la declaracién de inconstitucionalidad, a la
espera de los pronunciamientos que al respecto debe realizar el Tribunal
Supremo en la resolucién de los recursos de casacién en interés de ley que
han sido ya recientemente objeto de admisidon por la Sala Tercera de dicho
Tribunal, como de la propia naturaleza de la normativa tributaria. Pues
bien, y aun respetando la doctrina emanada desde el Juzgado de lo
Contencioso-administrativo N.2 Uno de Valencia, no coincidia con ella la
postura de este juzgador, titular del Juzgado de Ilo Contencioso-
administrativo N.2 Seis de Valencia.

Sin embargo, rectificando en aras del principio de seguridad juridica
su anterior criterio, aun cuando pueda este juzgador considerar que no
han quedado desvirtuados sus argumentos juridicos, la Sala de lo
Contencioso-administrativo del Tribunal Superior de Justicia de la
Comunidad Valenciana, a la fecha de dictado de la presente sentencia, ya
se ha pronunciado, en al menos cuatro ocasiones, resolviendo que se
ajusta al actual ordenamiento juridico la tesis “restrictiva” sostenida por el
Juzgado N.2 Uno, y rechazando expresamente los motivos que se
defendian desde el Juzgado de lo Contencioso-administrativo N.2 Tres de
Valencia y de este Juzgado de lo Contencioso-administrativo N.2 Seis de
Valencia para estimar procedente dicha solicitud de rectificacién o de
devolucién de ingresos indebidos. Dice asi la primera sentencia, de fecha
seis de febrero de dos mil diecinueve, expresamente acogida por otras
como la de dos de julio de dos mil diecinueve, quince de mayo de dos mil
diecinueve, dos y diez de abril de dos mil diecinueve, y veintisiete de
febrero de dos mil diecinueve, que “como cuestion previa debemos
constatar el contenido de la mentada sentencia del Tribunal Constitucional
59/2017, tal y como ha sido estudiada por la conocida sentencia del
Tribunal Supremo de nueve de julio de 2018 cuando dice "...tanto en el
fallo como en el fundamento juridico 5, el maximo intérprete de nuestra
Constitucion deja muy claro que los articulos 107.1,107.2 a) y110.4, todos
ellos del texto refundido de Ila Ley de Haciendas Locales, son
inconstitucionales y nulos, "pero unicamente en la medida que someten a
tributacion situaciones de inexistencia de incrementos de valor". Con lo
que parece estar haciendo una declaraciéon parcial de inconstitucionalidad,
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en tanto que recalca asimismo que el Impuesto sobre el Incremento de
Valor en Terrenos de Naturaleza Urbana no es es, con caracter general,
contrario al Texto Constitucional, en su configuracion actual", sino que
"[lJo es unicamente en aquellos supuestos en los que somete a tributacion
situaciones inexpresivas de capacidad econdmica", por lo que, en
principio, puede pensarse que en los casos en los que se acredite un
aumento de valor del terreno al momento de la transmision, al menos los
articulos 107.1 y 107.2 a) del texto refundido de la Ley de Haciendas
Locales resultan aplicables por los érganos de la Administracion o de la
jurisdiccion contencioso-administrativa. Y, por otro lado, sin embargo, el
Tribunal Constitucional también indica que "la forma de determinar la
existencia o no de un incremento susceptible de ser sometido a
tributacion es algo que solo corresponde al legislador, en su libertad de
configuraciéon normativa". Aunque, a renglon seguido, precisa que lo que
en realidad corresponde al legislador mediante las "modificaciones o
adaptaciones pertinentes en el régimen legal del impuesto" es "arbitrar el
modo de no someter a tributacion las situaciones de inexistencia de
incremento de valor de los terrenos de naturaleza urbana", es decir que
se desestima la denominada tesis maximalista en el sentido que desde
aquella sentencia del Tribunal Constitucional son contrarias a derecho
todas las liquidaciones del impuesto sobre el incremento de valor de
terrenos de naturaleza urbana..." La referida Sentencia del Tribunal
Supremo de nueve de julio de dos mil dieciocho sigue diciendo
que'pueden inferirse dos conclusiones: de una parte, que en la sentencia
del Tribunal Constitucional 59/2017 se declara la inconstitucionalidad
parcial de los articulos 107.1 y 107.2 a) del texto refundido de la Ley de
Haciendas Locales; y, de otra parte, que el alcance de la declaracion de
inconstitucionalidad que se efectua en relacion con el articulo 110.4 del
texto refundido de la Ley de Haciendas Locales es total (o, mas
exactamente, que se expulsa completa y definitivamente del
ordenamiento juridico la imposibilidad que hasta ese momento tenian los
sujetos pasivos de acreditar un resultado diferente al resultante de la
aplicacion de las reglas de valoracion contenidas en los articulos 107.1 y
107.2 a) del texto refundido de la Ley de Haciendas Locales, y, en
consecuencia, de demostrar la improcedencia de liquidar y venir obligado
al pago del Impuesto sobre el Incremento de Valor en Terrenos de
Naturaleza Urbana en ciertos casos)... demostrada la inexistencia de
plusvalia, no procedera la liquidacion del impuesto (o, en su caso,
correspondera la anulacion de la liquidacidon practicada o la rectificacion
de la autoliquidacion y el reconocimiento del derecho a la devolucidén..."
Delimitada la interpretacion que debe hacerse de la sentencia del Tribunal
Constitucional 59/17, tenemos que del contenido de los articulos 38 y 40
de la Ley Organica del Tribunal Constitucional, no cabe duda alguna que al
menos desde la publicacion en el Boletin Oficial del Estado de la sentencia
estimando un recurso de inconstitucionalidad, la norma anulada es
expulsada del ordenamiento juridico pro futuro, y respecto a las
situaciones consolidadas con anterioridad a dicha publicacién, habra que
estar en primer Ilugar al pronunciamiento del propio Tribunal
Constitucional sobre los limites a la retroactividad, en aras al principio de
seguridad juridica, y en defecto de dicho pronunciamiento conforme
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determina el articulo 40 de la Ley Organica del Tribunal Constitucional, no
procedera la revision de las situaciones consolidadas por haber sido
dictada sentencia con fuerza de cosa juzgada. Asi dicen dichos preceptos:

El Articulo treinta y ocho de la Ley Organica del Poder Judicial: "Uno.
Las sentencias recaidas en procedimientos de inconstitucionalidad
tendran el valor de cosa juzgada, vincularan a todos los Poderes Publicos
yproduciran efectos generales desde la fecha de su publicacion en el
"Boletin Oficial del Estado"....Y el Articulo cuarenta de aquella norma
establece: "Uno. Las sentencias declaratorias de la inconstitucionalidad de
Leyes, disposiciones o actos con fuerza de Ley no permitiran revisar
procesos fenecidos mediante sentencia con fuerza de cosa juzgada en los
que se haya hecho aplicacion de las Leyes, disposiciones o actos
inconstitucionales, salvo en el caso de los procesos penales o contencioso-
administrativos referentes a un procedimiento sancionador en que, como
consecuencia de la nulidad de la norma aplicada, resulte una reduccion de
la pena o de la sancion o una exclusion, exencion o limitacion de la
responsabilidad. Dos. En todo caso, la jurisprudencia de los tribunales de
justicia recaida sobre leyes, disposiciones o actos enjuiciados por el
Tribunal Constitucional habra de entenderse corregida por la doctrina
derivada de las sentencias y autos que resuelvan los procesos
constitucionales".

En la referida Sentencia del Tribunal Constitucional de once de mayo
de dos mil diecisiete, nada se dice sobre la posible retroactividad de la
misma a situaciones juridicas consolidadas con anterioridad a Ia
publicacion de la misma, y por tanto deberemos resolver la contienda
aplicando la normas de la Ley General Tributaria sobre la procedencia de
la devolucidon de ingreso indebido de una liquidacidn firme, en un supuesto
de un pronunciamiento de nulidad por inconstitucionalidad parcial de los
articulos 117,1 y 117,2 a) e incontitucionalidad total del articulo 110,4 del
Texto refundido de la Ley de Haciendas Locales.

Pues bien, como antes hemos apuntado, si bien cuando ya ha sido
resuelta la contienda por sentencia con fuerza de cosa juzgada, el articulo
40 de la Ley Organica del Tribunal Constitucional excluye expresamente la
aplicacion retroactiva de la nulidad del precepto, el segundo escenario en
el que ahora nos encontramos, es qué ocurre cuando se pretende la
extension retroactiva de dicha nulidad a situaciones consolidadas al haber
alcanzado firmeza en via administrativa una liquidacion tributaria, como
aqui ocurre; el propio Tribunal Constitucional en sentencias como la
45/1989, 20 de Febrero y 180/2000 de 29 de Junio, y 60/2015 de 18 de
Marzo, apelando al principio de seguridad juridica del articulo 9.3 de la
Constitucion y de igualdad del articulo 14 de la Constitucion amplia dicho
limite a las situaciones de firmeza administrativa porque lo contrario
"entrafaria un inaceptable trato de disfavor para quien recurrid, sin éxito,
ante los tribunales en contraste con el trato recibido por quien no insté en
tiempo la revision del acto de aplicacion de las disposiciones hoy
declaradas inconstitucionales", es decir en esos supuestos el Tribunal
Constitucional expresamente se pronuncia sobre el caracter limitado del
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efecto retroactivo de esas sentencias, pero en el caso de la sentecia
59/2017 nada se dice sobre los efectos retroactivos de la misma, y si bien
el mentado articulo 40.1 de la Ley Organica del Tribunal Constitucional,
sélo limita la revision de situaciones consolidadas por sentencias con
efecto de cosa juzgada, nada dice de los actos administrativos firmes, lo
que nos debe llevar a estudiar el posible encaje en este caso de alguno de
los supuestos en el que la Ley General Tributaria permite la devolucidon
como ingreso indebido de una liquidacidon firme, sin olvidar que la doctrina
y la jurisprudencia son unanimes a la hora de afirmar que todos los
supuestos de nulidad radical deben ser interpretados de manera
restrictiva, pues la via extraordinaria de la revision de actos nulos de
pleno derecho no puede convertirse en una via indirecta de impugnacion,
para reabrir plazos frente a actos que han ganado firmeza al no haber sido
impugnados en tiempo y forma. Esta interpretacion restrictiva tiene
también la consecuencia de que, si no queda acreditada la concurrencia
de alguno de los supuestos legales de revision de manera fehaciente e
indiscutible, la solicitud de revision pueda ser considerada carente de
fundamento y rechazada de plano en aplicacion de lo dispuesto en los
articulos 217.3 de la Ley General Tributaria y 102.3 de la Ley de
Procedimiento Administrativo Comun. Por ultimo, ya adelantamos que
como luego se expondra, en Sentencia del Tribunal Suprmeo de ocho de
junio de dos mil diecisiete se desestimo la pretension de nulidad de pleno
derecho de una liquidacion que adquirié firmeza en via administrativa,
concurriendo similares requisitos a los aqui estudiados.

A efectos de estudiar los procedimientos de revision de las
liquidaciones que han alcanzado firmeza con anterioridad a publicacion de
la sentencia del Tribunal Constitucional (declarando la nulidad por
inconstitucionalidad parcial de las normas mencionadas), debemos
distinguir cuando se pretenda la rectificacion de una autoliquidacion de
aquellos supuestos en que la administracion ha dictado la correspondiente
liquidacién. En el primer caso los unico limites para lograr la pretendida
rectificacion sera el plazo de prescripcion de cuatro anos del articulo 66 de
la Ley General Tributaria y la posible existencia de una liquidacion
posterior, en cuyo caso no procede aplicar el procedimiento de
rectificacion de los articulos 120.3 y 122 de la Ley General Tributaria, y
articulos 126 y siguientes del Real Decreto 1065/2007.

El supuesto que aqui estudiamos es la pretendida revision de una
liquidacion firme y pagada tres afios antes de publicarse la sentencia del
Tribunal Constitucional, pretendiendo la devolucién del ingreso por
indebido; siendo firme la liquidacion cuya nulidad, y devolucién de ingreso
indebido pretende el actor, habra que estar necesariamente al contenido
del articulo 221.3 de la Ley General Tributaria, disponiendo el obligado
tributario de los siguientes cauces procedimentales para obtener dicha
devolucion, bien el procedimiento especial de revision del articulo 216
letras a), c ) o d) de la Ley General Tributaria, o el recurso extraordinario
de revision del articulo 244 de la misma norma, o bien intentar el
procedimiento de rectificacion de declaraciones del articulo 130 del Real
Decreto 1065/2007.
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La parte apelante mantiene que la liquidacion, cuya devolucion insta
en este proceso, es nula de pleno derecho, ex origine y ex radice, toda
vez los elementos normativos que amparaban dicha liquidacion han
devenido inconstitucionales y nulos, fundamentando dicho
pronunciamiento en el articulo 47 apartados a), c), f) y g) de la ley
39/2015, y articulo 27 de la Ley General Tributaria, y en su defecto
entiende el apelante que la liquidacion referida no es firme al ser
susceptible de proceder a la rectificacion de la declaracion presentada en
su dia, siendo este el objeto del recurso de apelacion.

Vamos a ir estudiando los distintos esgrimidos por la recurrente, que
segun esta determinaria la nulidad radical de la liquidacion; en primer
lugar se refiere que el acto impugnado lesiona derechos libertades
susceptibles de amparo constitucional; a ello debemos decir que
Unicamente cabe dicho amparo por vulneracion de los derechos y
libertados recogidos en los articulos 14 a 29 y 30.2 de la Carta Magna, y el
principio de capacidad econémica referido por el actor esta recogido en el
articulo 31,3 de la misma, sin que por tanto sea admisible dicho motivo.

Por otra parte, se alega la que la liquidacion tiene un contenido
imposible; respecto a qué debe entenderse por contenido imposible, la
Sentencia de once de abril de dos mil trece refiere que "La imposibilidad a
la que se refiere la Ley es la imposibilidad material o fisica, que ademas
ha ser originaria. Por el contrario, no esta incluida en el concepto la
imposibilidad juridica equivale a la ilegalidad del acto. De no ser asi,
cualquier acto contrario a la Ley seria nulo de pleno derecho por tener un
contenido imposible por incompatible con la Ley. En este sentido, la
Sentencia de la Seccidon Quinta de esta Sala de 19 de mayo de 2000
(recurso de casacion numero 647/1995) nos dice en Fundamento de
Derecho Segundo: "...La imposibilidad que se refiere la norma de la Ley
de Procedimiento debe ser, por ello, de caracter material o fisico, ya que
una imposibilidad de caracter juridico equivaldria practicamente a
ilegalidad del acto, que suele comportar anulabilidad (articulos 48.1 de la
Ley de Procedimiento Administrativo y 83.2 de la Ley de la Jurisdiccion
Contencioso-administrativa); la imposibilidad debe ser, asimismo,
originaria ya que una imposibilidad sobrevenida comportaria simple
ineficacia del acto. Actos nulos por tener un contenido imposible son, por
tanto, los que resultan inadecuados, en forma total y originaria, a la
realidad fisica sobre la que recaen. Son también de contenido imposible
los actos que encierran una contradiccion interna en sus términos
(imposibilidad I6gica) por oponerse a leyes fisicas inexorables o a lo que
racionalmente se considera insuperable. La jurisprudencia ha equiparado
en algunos casos la indeterminacion, ambigliedad o ininteligibilidad del
contenido del acto con la imposibilidad de éste (sentencias de 6 de
noviembre de 1981 y 9 de mayo de 1985.)"

En el mismo sentido y con la misma doctrina, Sentencia, también
citar la Sentencia del Tribunal Supremo, Seccidon Quinta, de 3 de diciembre
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de 2008 (recurso de casacion 218/2004, Fundamento Juridico Quinto).
Debiendo por tanto desestimarse este motivo de nulidad radical.

Tampoco concurre el supuesto de nulidad radical del apartado f) del
articulo 217 de la Ley General Tributaria que habla de carecer de los
requisitos esenciales para la adquisicion de facultades o derechos,
aplicable aquella cuando el solicitante, en este caso el obligado tributario,
carece de los requisitos esenciales para adquirir una facultad o derecho,
piénsese en un acto expreso declarativo de derechos (la concesion de una
beca, el otorgamiento de una licencia de un bar, el reconocimiento del
derecho a percibir la pensidon de jubilacion, etc.) carecera de los requisitos
esenciales previstos por el ordenamiento y por tanto sera nulo cuando el
sujeto favorecido no tenga los requisitos previstos por la norma, y no
cuando se pretenda la revision de una liquidacidon firme por una cuestion
juridica sobrevenida.

Por ultimo, en cuanto a la causa de nulidad prevista en la letra g) del
articulo 217 de la Ley General Tributaria, cualquier otro que se establezca
expresamente en una disposicion de rango legal, decir que ciertamente
los articulos 38 y 40 de la Ley Organica del Tribunal Constitucional no
determinan dicha nulidad radical con efectos necesariamente retroactivos,
estableciendo aquel precepto de la Ley General Tributaria que debe
reqgularse dicha causa de nulidad de forma expresa en una disposicion
legal, supuesto en que no nos encontramos; por otra parte, si bien la
entonces vigente Ley 30/1992, determinaba en el articulo 62,2 la nulidad
de pleno derecho de disposiciones cuando estas vulneren la constitucion,
y alguna sentencia como la sentencia del Tribunal Supremo de dos de
febrero de dos mil cuatro extiende dicha nulidad a los actos
administrativos dictados en ejecucion de la referida disposicion, diciendo "
...Si la disposicion a cuyo amparo se dicta o ejecuta el acto es nula de
pleno derecho, éstos quedan afectados por idéntico vicio invalidante y, por
consiguiente, son también radicalmente nulos de pleno derecho, con
independencia de que razones de seguridad juridica -articulo 9.3 de la
Constitucidon-, correcta y debidamente apreciadas, aconsejen mantener
los efectos del acto compensandolos con una adecuada reparacion, segun
prevén los articulos 139.2 y 141.1 de la misma ley de Régimen Juridico de
las Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun,
y asi lo establece expresamente el articulo 102.4 de esta Ley (que
refiere... sin perjuicio de que, tratandose de una disposicion, subsistan los
actos firmes dictados en aplicacion de la misma), con lo que, en definitiva,
se viene a sustituir la I6gica e inherente consecuencia de la declaracién de
nulidad radical de un acto o de una disposicion por una indemnizacion
siempre que no exista el deber juridico de soportar el dafio o perjuicio
causado por ese acto o disposicion nulos de pleno derecho..." estudiada
esta sentencia, la misma mas que decretar la nulidad de pleno derecho
del acto, abre la via indemnizatoria; y por otra parte, en sentido distinto a
este pronunciamiento, podemos citar las sentencias del Tribunal Supremo
de siete de marzo de dos mil doce y 19 de diciembre de dos mil once que
mantienen que la nulidad de una disposicion general no permite impugnar
un acto firme dictado en aplicacion de aquella disposicion general,
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basandose en el articulo 120 de la derogada Ley de Procedimiento
Administrativo y articulo 73 de la Ley 29/98. En el ambito estrictamente
tributario, la Sentencia del Tribunal Supremo de once de junio de dos mil
uno (recurso de casacion 2810/1996) recuerda que "esta Sala Tercera
mantiene doctrina reiterada en numerosas sentencias, que excusan de su
cita concreta, consistente en que la nulidad de las disposiciones generales
no se traslada sin mas a los actos singulares de aplicacion, pues para que
estos sean nulos de pleno derecho es preciso que hayan incurrido en
alguna de las causas previstas en el articulo 153 de la Ley General
Tributaria de 1963, articulo 217 de la Ley General Tributaria de 2003), tal
y como senala la sentencia del Tribunal Supremo de cinco de diciembre de
dos mil diecisiete.

Por ende debemos concluir que entre las causas tasadas para
decretar la nulidad de la liquidacion y la procedencia de la devolucion de
la cuota pagada por una liquidacion firme, el legislador no recoge la
declaracion de inconstitucionalidad de la ley que lo ampara, supuesto de
nulidad que si aparecia recogido en el proyecto de la Ley General
Tributaria, y que fue rechazado por el Consejo de Estado, sin que por ende
tenga encaje la posible revision de la liquidacion por via de la letra g) del
articulo 217.1 de la Ley General Tributaria.

Por dltimo, debemos referir que los efectos erga omnes que se
derivan de un fallo que declara la inconstitucionalidad de una norma no
estan dotados de necesariamente de caracter retroactivo, salvo en los
supuestos recogidos expresamente en la ley, ni conducen a la revisién de
las situaciones consolidadas que se hayan producido al amparo de la
norma que se declare inconstitucionalidad, como asi tiene manifestado
nuestro Tribunal Supremo, pudiendo citarse la sentencia de 8 de Junio de
2017, dictada en el recurso de casacién numero 2739/2015, segun la cual:
"en nuestro modelo de justicia constitucional los efectos "erga omnes"
que se derivan de un fallo que declara la inconstitucionalidad de una
norma no estan dotados de caracter retroactivo ni conducen a la revision
de las situaciones consolidadas que se han producido al amparo de la
norma que se entiende que es inconstitucional, salvo que se trate de
supuestos de normas de caracter sancionador, a los que se refiere el
articulo 40.1 de la Ley Organica del Tribunal Constitucional. Asi lo hemos
declarado en los recientes autos de 31 de enero de 2017, que rechazan
incidentes de nulidad de actuaciones respecto de sentencias que
revisaban otras del Tribunal Superior de Justicia del Pais Vasco,
desestimatorias de recursos interpuestos contra Ordenes Forales que
habian denegado la solicitud de declaracion de nulidad de pleno derecho
presentada contra liquidaciones firmes. Concretamente sefialabamos lo
siguiente: "SEGUNDO.- Articulo 40 de la Ley Organica del Tribunal
Constitucional. El articulo 40.1 de la Ley Organica del Tribunal
Constitucional incorpora una prevision encaminada a preservar el principio
constitucional de seqguridad juridica (articulo 9.3 de la Constitucion), segun
la cual las sentencias declaratorias de inconstitucionalidad no permiten
revisar procesos fenecidos mediante sentencias con fuerza de cosa
juzgada en los que se haya hecho aplicacion de la norma declarada
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inconstitucional, salvo en los casos de los procesos penales o contencioso-
administrativos referentes a un procedimiento sancionador en que, como
consecuencia de la nulidad de la norma aplicada, resulte una reduccion de
la pena o de la sanciéon o una exclusion, exencion o limitacion de la
responsabilidad. Como ha venido senalando el Tribunal Constitucional
desde sus primeras sentencias (sentencia 45/1989, de 20 de febrero) es
preciso distinguir entre procesos en curso o pendientes de decision
cuando se produce la declaracion de inconstitucionalidad, situaciones ya
firmes cuando se produce tal declaracion y el valor de la doctrina
establecida por dicho Tribunal en relacion con la jurisprudencia de los
organos judiciales. En el primer caso, todos los poderes publicos,
incluidos, claro esta, los tribunales se ven vinculados por la declaracion de
inconstitucionalidad y consecuente nulidad de la norma desde la
publicacion de la sentencia del Tribunal Constitucional en el Boletin Oficial
del Estado (articulo 38.1 de la Ley Organica del Tribunal Constitucional).
En el segundo supuesto, las situaciones consolidadas, entre las que se
incluyen no solo las decididas mediante sentencia con fuerza de cosa
juzgada sino también las actuaciones administrativas firmes, no son
susceptibles de ser revisadas como consecuencia de la declaracion de
nulidad que implica la inconstitucionalidad apreciada en la sentencia del
Tribunal Constitucional", postura que fue ratificada por el propio Tribunal
Supremo en Auto dictado en fecha 12 de septiembre de 2017
desestimando el incidente de nulidad promovido por el recurrente.

De todo ello concluimos que no concurre causa legal para acordar
dicha devolucion, via procedimiento de revision o recurso extraordinario
de revision.”

Por ello, procede confirmar la tesis sostenida por la Administracién
demandada, que sigue los criterios reiterados en la actualidad por la Sala
de lo Contencioso-administrativo del Tribunal Superior de Justicia de la
Comunidad Valenciana, denegando la posibilidad de revisar o rectificar
dichas liquidaciones tributarias firmes tras la sentencia 59/2017 de once
de marzo, del Tribunal Constitucional.

SEGUNDO.- Y, aun cuando dicha cuestién sera objeto de numerosos
pronunciamientos por el Tribunal Supremo, conforme, entre otros muchos,
el recurso de casacién en interés de ley con numero 126/2019, admitido
por Auto del Tribunal Supremo de once de abril de dos mil diecinueve,
cuya cuestién de interés casacional expresamente es “1) Determinar,
interpretando conjuntamente los articulos 219 de la Ley General Tributaria
y 38 y 40 de la Ley Organica del Tribunal Constitucional, si el érgano
judicial puede sustituir a la Administracion competente, en sentencia,
acordando la procedencia de una solicitud de revocacion -y accediendo a
ésta-, presentada por un particular contra un acto de aplicacion de un
tributo, o si por el contrario debe Ilimitarse, caso de considerar
disconforme a derecho la decision recurrida, por ser atribucion exclusiva
de aquella la incoacién de oficio y decision del procedimiento de
revocacion. 2) Si para reconocer ese derecho puede ampararse el érgano
sentenciador en la nulidad de un precepto constitucional, haciendo asi
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derivar efectos ex tunc de una sentencia del Tribunal Constitucional
publicada después de haber adquirido firmeza las liquidaciones tributarias
litigiosas”, no procede en la presente litis la suspensiéon del
pronunciamiento hasta que en unos meses se resuelva la misma, como
era practica de este Juzgado realizar en supuestos similares, ya que la
sentencia del Pleno del Tribunal Constitucional de 31 de octubre de dos mil
diecinueve, resolviendo una cuestion de constitucionalidad relativa a este
tributo, declar6 una inconstitucionalidad parcial en caso de
confiscatoriedad absoluta del tributo, pero expresamente limitd el alcance
de su pronunciamiento a los casos en que las declaraciones tributarias no
hayan alcanzado firmeza, por lo que no es aventurado y entra dentro de la
previsibilidad judicial que el Tribunal Supremo siga este mismo criterio al
resolver las cuestiones casacionales pendientes de ello. Y sin perjuicio de
la posibilidad que tiene la parte recurrente de entablar recurso de casacidén
contra la presente sentencia, aun cuando, conforme sentencias de los
meses de marzo, abril y mayo de dos mil veinte, y siguientes, de la Sala
Tercera del Tribunal Supremo, resolviendo parcialmente la controversia
interesada, permitan inferir que la postura de nuestro mas alto Tribunal va
a respaldar la tesis propugnada por la Sala de lo Contencioso-
administrativo del Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad
Valenciana.

Sefiala asi la sentencia de 28 de mayo de dos mil veinte, del Tribunal
Supremo, que “cabe solicitar la devolucion de ingresos indebidos
derivados de liquidaciones firmes instando la revision de actos nulos de
pleno derecho, pero no concurre -en el caso del tributo que nos ocupa y
tras la sentencia del Tribunal Constitucional num. 59/2017- el supuesto de
nulidad previsto en el articulo 217.1.e) de la Ley General Tributaria, que
fue el considerado en la sentencia recurrida.

1. La sentencia del Tribunal Constitucional nimero 59/2017, como es
sabido, declaré la inconstitucionalidad y nulidad parcial de los articulos
107.1 y 107.2 a) del TRLHL "en la medida en que (pueden) someter a
tributacion situaciones inexpresivas de capacidad econdmica", de suerte
que -en la interpretacion que ha efectuadoe sta Sala Tercera desde
nuestra sentencia de 9 de julio de 2018, pronunciada en el recurso de
casacion num. 6226/2017 - tales preceptos " (...) son constitucionales y
resultan, pues, plenamente aplicables, en todos aquellos supuestos en los
que el obligado tributario no ha logrado acreditar que la transmisién de la
propiedad de los terrenos por cualquier titulo (o la constitucion o
transmision de cualquier derecho real de goce, limitativo del dominio,
sobre los referidos terrenos), no ha puesto de manifiesto un incremento
de su valor o, lo que es igual, una capacidad econdmica susceptible de ser
gravada con fundamento en el articulo 31.1 de la Constituciéon espariola".

2. A tenor de esa misma sentencia del Tribunal Constitucional, y
-también- en los términos en los que esta Sala ha interpretado su
contenido, el articulo 110.4 del texto refundido de la Ley de Haciendas
Locales, sin embargo, es inconstitucional y nulo en todo caso, por cuanto
dicho precepto "(...) no permite acreditar un resultado diferente al

10

CSV:21131FIN:281FPISG:9116KNXU  URL de validaci6n:https:/www.tramita.gva.es/csv-front/index. faces?cadena=2113 1FIN:28 1 FPISG:911 6KNXU



resultante de la aplicacion de las reglas de valoracion que contiene, o,
dicho de otro modo, porque "impide a los sujetos pasivos que puedan
acreditar la existencia de una situacion inexpresiva de capacidad
econdémica".

3. En la repetida sentencia del Tribunal Constitucional numero
59/2017 se guarda silencio sobre el alcance de los efectos de su
declaracion de inconstitucionalidad. Este silencio contrasta con lo
declarado por el propio Tribunal Constitucional en la posterior sentencia
de 31 de octubre de 2019 (cuestion de inconstitucionalidad numero
1020/2019), referida también al impuesto que nos ocupa aunque desde
otra perspectiva: la de la eventual inconstitucionalidad del articulo 107.4
del texto refundido de la Ley reguladora de las Haciendas Locales cuando
la aplicacion de la regla de calculo que tal precepto contiene (que parte
del porcentaje anual aplicable al valor catastral del terreno al momento
del devengo) determine un incremento de valor superior al efectivamente
obtenido por el sujeto pasivo. En esta segunda sentencia, declara el
Tribunal Constitucional en su fundamento juridico cuarto que, en
supuestos como el descrito "(...) La cuota tributaria resultante, en la parte
que excede del beneficio realmente obtenido, se corresponde con el
gravamen ilicito de una renta inexistente en contra del principio de
capacidad econdmica y de la prohibicion de confiscatoriedad que deben
operar, en todo caso, respectivamente, como instrumento legitimador del
gravamen y como limite del mismo (articulo 31.1 de la Constitucion
espanola))". Y eso le permite concluir que el articulo 107.4 del texto
refundido de la Ley reguladora de las Haciendas Locales, aprobado por el
Real Decreto 17 Legislativo 2/2004, de 5 de marzo resulta inconstitucional
"(...) unicamente en aquellos casos en los que la cuota a satisfacer es
superior al incremento patrimonial realmente obtenido por el
contribuyente. Eso si, la inconstitucionalidad asi apreciada no puede
extenderse, sin embargo, como pretende el drgano judicial, al articulo
108.1 del texto refundido de la Ley de Haciendas Locales (tipo de
gravamen), pues el vicio declarado se halla exclusivamente en la forma de
determinar la base imponible y no en la de calcular la cuota tributaria". La
sentencia del Tribunal Constitucional de 31 de octubre de 2019 limita,
ademas, los efectos de su declaraciéon de inconstitucionalidad parcial del
articulo 107.4 de la Ley de Haciendas Locales , al declarar que "por
exigencia del principio de seguridad juridica (articulo 9.3 de Ia
Constitucion espafiola), y al igual que hemos hecho en otras ocasiones
(...), unicamente han de considerarse situaciones susceptibles de ser
revisadas con fundamento en esta sentencia aquellas que, a la fecha de
publicaciéon de la misma, no hayan adquirido firmeza por haber sido
impugnadas en tiempo y forma, y no haber recaido todavia en ellas una
resolucion administrativa o judicial firme".

4. Como deciamos mas arriba, esta limitacion de los efectos de la
declaracion de inconstitucionalidad no se efectué en la sentencia del
mismo Tribunal Constitucional nimero 59/2017. Y si ello es asi, esto es, si
el Tribunal Constitucional -pudiendo hacerlo- no ha establecido limites a la
declaracion de inconstitucionalidad contenida en esa sentencia,
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corresponde a este Tribunal Supremo -en aplicacion de la legalidad
ordinaria- determinar en qué medida esa declaracion puede tener efectos
para el contribuyente a quien le fueron giradas liquidaciones aplicando los
preceptos considerados parcialmente inconstitucionales cuando tales
liquidaciones ganaron firmeza por no haber sido recurridas en tiempo y
forma.

5. Tratandose de liquidaciones firmes -como ahora sucede- el
precepto que resulta de aplicacion cuando el contribuyente pretende
obtener la devolucion de lo que ingresé en aplicacion de aquéllas es el
articulo 221.3 de la Ley General Tributaria, a cuyo tenor "cuando el acto
de aplicacién de los tributos o de imposicion de sanciones en virtud del
cual se realizé el ingreso indebido hubiera adquirido firmeza, unicamente
se podra solicitar la devolucion del mismo instando o promoviendo la
revision del acto mediante alguno de los procedimientos especiales de
revision establecidos en los parrafos a), ¢ ) y d) del articulo 216 y
mediante el recurso extraordinario de revision regulado en el articulo 244
de esta ley". El precepto nos permite una primera aproximacion a la
primera cuestion que nos sefnala el auto de admision, aunque sea de
caracter negativo: no es posible una devolucion directa, automatica del
gravamen abonado en aplicacion de los articulos 107.1 y 107.2 a) del
Texto refundido de la Ley de Haciendas locales (declarados parcialmente
inconstitucionales), sino que tal devolucion debe solicitarse
necesariamente a través de alguno de aquellos procedimientos, en el bien
entendido de que no cabe, en el caso, acudir al recurso extraordinario de
revision pues, entre los motivos tasados previstos en el articulo 244 de la

Ley General Tributaria , no se encuentra la declaracion de
inconstitucionalidad del precepto legal en que se ampardé el acto de
liquidacion.

6. Para llegar a esta conclusion (que -prima facie - permitiria instar la
devolucion a través del procedimiento de revision de actos nulos de pleno
derecho o del de revocaciéon) no constituye obstaculo alguno la doctrina
de este Tribunal Supremo que arranca de la sentencia de 16 de diciembre
de 2010 (casacion numero 6163/2007) sobre el gravamen
complementario de la tasa fiscal sobre el juego. Recordemos que, en ese
supuesto, el Tribunal Constitucional declaré inconstitucional dicho
gravamen mediante la sentencia numero 173/1996 en la que -como ha
sucedido con la numero 59/2017- no se limitaron los efectos en relacidn
con actos tributarios que habian ganado firmeza en via administrativa. Y
la doctrina de este Tribunal, en relacion con los posibles efectos de esa
declaracion de inconstitucionalidad respecto de liquidaciones firmes, se
resume en los siguientes términos: "(...) El ingreso por el gravamen
complementario declarado inconstitucional era indebido desde que se
produjo porque los efectos de Ila mencionada declaracion de
inconstitucionalidad no eran constitutivos del derecho a la devolucién de
lo indebidamente ingresado sino meramente declarativos del mismo, pues
no se trata de un supuesto de devolucion de ingresos indebidos
"ordinario", ocasionado por una revision en via administrativa o judicial,
sino de un supuesto de devolucion de ingresos indebidos fruto de una
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declaracion de inconstitucionalidad con eficacia "ex tunc", que aboca a
considerar inexistente en el ordenamiento juridico el precepto legal
declarado inconstitucional desde su entrada en vigor, "tamquam non
esset", como si no hubiese existido nunca".

7. Decimos que esta doctrina no resulta aplicable al caso por la razon
esencial de que la misma se efectua bajo la vigencia de un régimen legal
de devolucion de ingresos indebidos -el previsto en la Ley General
Tributaria anterior- claramente distinto del procedimiento que, para
obtener dicha devolucion, aparece regulado en la normativa vigente. En
efecto: en el sistema aplicable cuando se establecié aquella doctrina
jurisprudencial, la Ley General Tributaria de 1963 dedicaba a la devolucion
de ingresos indebidos un lacénico precepto (el articulo 155), que se
limitaba a afirmar lo siguiente: "Los sujetos pasivos o responsables y sus
herederos o causahabientes tendran derecho a la devolucion de los
ingresos que indebidamente hubieran realizado en el Tesoro con ocasion
del pago de las deudas tributarias, aplicandose el interés legal".

Y en el Real Decreto 1163/1990, de 21 de septiembre, por el cual se
regulaba el procedimiento para la devolucién de ingresos indebidos, no se
establecia mas limite al respecto que el plazo de prescripcion (articulo 3
de la propia norma reglamentaria).

8. En el régimen que -tras la declaracion de inconstitucionalidad
derivada de la STC 59/2017- resulta aplicable, la actual Ley General
Tributaria (articulo 221.3, ya citado) es de una precision extraordinaria: la
devolucion de ingresos indebidos solo podra realizarse "instando o
promoviendo la revision del acto mediante alguno de los procedimientos
especiales de revision establecidos el articulo 216 y mediante el recurso
extraordinario de revision regulado en el articulo 244 de esta ley".

No son necesarios especiales esfuerzos hermenéuticos para convenir
que solo procedera la devolucion cuando el acto (firme) de aplicacion del
tributo en virtud del cual se haya efectuado el ingreso indebido (i) sea
nulo de pleno derecho o (ii) se revoque en los términos del articulo 219 de
la Ley General Tributaria , en ambos casos -obvio es decirlo- siempre que
se cumplan estrictamente las exigencias previstas en esos dos preceptos.

9. Llegados a este punto nos queda por dilucidar una primera
cuestion: la de si concurre en el caso el supuesto de nulidad previsto en el
articulo 217.1.e) de la Ley General Tributaria pues este motivo -como ya
adelantamos mas arriba- es el unico que fue tenido en cuenta por el
juzgador para considerar nula la liquidacion tributaria de la que trae causa
el ingreso que, por ello, debe considerase indebido.

Tendremos que pronunciarnos, ademas y en el caso de que
entendamos que tal motivo no concurre, sobre los otros motivos de
nulidad que estuvieron en el debate en la medida en que fueron aducidos
en el escrito rector del procedimiento abreviado;, seguramente en otros
procesos resultara obligatorio analizar la incidencia en supuestos como
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este del articulo 219 de la Ley General Tributaria, pues en ellos tal
cuestion sera la relevante.

Pero, insistimos, la congruencia interna de esta sentencia, el respeto
al debate procesal producido en sede administrativa y en la instancia y el
juicio de relevancia que resulta aqui aplicable nos obligan a resolver la
casacion, en primer lugar, en relacion a la concurrencia en el caso del
repetido motivo de nulidad radical previsto en el articulo 217.1.e) de la
Ley General Tributaria y, en su caso, respecto de los otros tres supuestos
de nulidad que tienen aqui, como se ha dicho, relevancia.

10. En relacién con dicha cuestion, resulta forzoso recordar aqui la
consolidada jurisprudencia de esta Sala sobre el significado y alcance de
ese motivo de nulidad, segun el cual son nulos los actos tributarios "que
hayan sido dictados prescindiendo total y absolutamente del
procedimiento legalmente establecido para ello o de las normas que
contienen las reglas esenciales para la formacion de la voluntad en los
organos colegiados".

Asi, nuestra jurisprudencia ha distinguido distintos supuestos en
relacion con este motivo, que pueden sintetizarse asi:

1 10.1. La expresion "prescindir total y absolutamente del
procedimiento legalmente establecido para ello" debe reservarse a
supuestos en los que se aprecien vulneraciones de la legalidad con
un mayor componente antijuridico, debiendo ser la omisién clara,
manifiesta y ostensible, sin que baste el desconocimiento de un
mero tramite que no pueda (ni deba) reputarse esencial.

2 10.2. La utilizacion de un procedimiento distinto del
establecido expresamente en la Ley puede asimilarse a la
ausencia absoluta de procedimiento; pero puede también no
integrar el supuesto de nulidad cuando en el seno de ese
procedimiento diferente se hayan seguido los tramites esenciales
previstos en el regulado ad hoc, lo que excluiria, ademas, toda
forma de indefension.

3 10.3. Prescindir de un tramite esencial del procedimiento
constituye, de suyo, una infraccion que acarrea la nulidad radical,
especialmente si ese tramite es el de audiencia, que es capital,
fundamental para que el acto no produzca indefension al
interesado y éste pueda atacarlo desde el inicio mismo del
procedimiento.

11. La circunstancia de que en el procedimiento que dio lugar a la
liquidacioén (firme) que ahora nos ocupa no pudiera el contribuyente -por
aplicacion del articulo 110.4 de la Ley de Haciendas Locales- acreditar un
resultado diferente del resultante de las reglas objetivas de valoracion
previstas en el precepto no permite afirmar que dicho procedimiento
adolezca del motivo de nulidad radical previsto en el articulo 217.1.e) de
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la Ley General Tributaria. Y ello por las razones que a continuacion se
exponen:

4 11.1. El "procedimiento legalmente previsto" cuando se dicto
la liquidacion firme cuya nulidad se pretende era, cabalmente, el
que regulaba el texto refundido de la Ley de Haciendas Locales,
concretamente, sus articulos 102, 107 y 110.4. En la sentencia
59/2017, el Tribunal Constitucional declara inconstitucional
(completa, absoluta, incondicionadamente) este ultimo precepto
por cuanto el mismo impedia a los sujetos pasivos acreditar la
existencia de una situacién inexpresiva de capacidad econdmica.
Pero eso no permite afirmar, en absoluto, que todas las
liquidaciones anteriores a esa sentencia sean nulas por falta de
procedimiento, pues eso supondria no ya solo proyectar hacia
atras esa declaracion de nulidad, sino, sobre todo, "construir"
-retrospectivamente- un procedimiento con un tramite (la eventual
prueba de la inexistencia de minusvalia) que no podia ser omitido
por la Hacienda municipal por la razon esencial de que "no estaba
previsto legalmente", esto es, no estaba contemplado en la Ley
reguladora del procedimiento que debia sequirse para liquidar.

5 11.2. El articulo 217.1.e) de la Ley General Tributaria exige,
como se ha visto, que el acto haya prescindido "total y
absolutamente" del procedimiento legalmente previsto, y esta
exigencia no concurre, desde luego, en los tramites que dieron
origen a nuestro acto tributario firme. En la liquidacion girada a la
contribuyente, el ayuntamiento de Creixell se atemperd al
procedimiento que resultaba de Ila ley entonces vigente,
procedimiento que -solo después de la sentencia del Tribunal
Constitucional- se ha revelado inconstitucional por no permitir la
prueba de la inexistencia del hecho imponible. Dicho de otro
modo, y graficamente, para imputar a un ayuntamiento tan grave
conducta procedimental determinante de Ila nulidad de su
resolucién, tendriamos que exigir a las Haciendas Locales que
hubieran inaplicado la Ley o que hubieran incluido en el
procedimiento un tréamite no previsto -como el de abrir un periodo
de prueba para acreditar la eventual inexistencia de la plusvalia-;
algo que, en nuestro caso, ni siquiera fue aducido por el
contribuyente en su momento, pues éste solo pretende exonerarse
del tributo por ausencia de hecho imponible cuando se publica la
sentencia num. 59/2017 del Tribunal Constitucional.

6 11.3. Si, como se ha dicho, los preceptos reguladores de la
nulidad radical deben ser de interpretacion estricta y si, también
en los términos vistos, el motivo en cuestion exige que la omision
procedimental sea clara, manifiesta y ostensible, forzoso sera
concluir que no concurre en el caso analizado el motivo tenido en
cuenta en la sentencia de instancia. El ayuntamiento -al liquidar a
BANKIA, SA el tributo que nos ocupa- no prescindio absolutamente
del procedimiento legalmente previsto sino que, antes al contrario,
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respeto los tramites previstos en la ley entonces vigente, tramites
en los que -ciertamente- no se permitia al contribuyente probar la
inexistencia de incremento de valor del terreno transmitido; pero
esa objecion - declarada con efectos anulatorios por el Tribunal
Constitucional afios después de girarse la liquidacion- no puede
ser oponible al ayuntamiento recurrente en la medida en que éste
no tenia otra opcidn, para liquidar el tributo, que ajustarse a la ley
reguladora del mismo.

12. En definitiva, no concurre el supuesto de nulidad radical previsto
en el articulo 217.1.e) de la Ley General Tributaria, lo que obliga a la Sala
a analizar el resto de los motivos de nulidad que -con amparo en otras
letras de ese mismo precepto legal- adujo el recurrente.

QUINTO. La sentencia del Tribunal Constitucional nimero 59/2017 no
hace nulas las liquidaciones firmes del tributo que nos ocupa en base a las
letras a), f) y g) del articulo 217.1.e) de la Ley General Tributaria.

1. La nulidad de los actos tributarios que prevé el articulo 217.1.a) de
la Ley General Tributaria se produce en aquellos actos "que lesionen los
derechos y libertades susceptibles de amparo constitucional". EI hoy
recurrente en casacion pretendid en via administrativa y en sede
jurisdiccional que concurria esa causa de nulidad en la medida en que, a
tenor de la sentencia del Tribunal Constitucional numero 59/2017, el
precepto legal que amparaba la liquidacidon -el articulo 102 de la Ley de
Haciendas Locales - vulneraba el principio de capacidad econdmica
previsto en el articulo 31.1 de la Constitucion.

Basta para rechazar esta alegacion con recordar que la vulneracion
del principio de capacidad econdmica -como considerd el contribuyente en
su demanda- no tiene encaje en el articulo 217.1.a) de la Ley General
Tributaria , pues tal principio -reconocido en el articulo 31.1 de la
Constitucion - no constituye un derecho "susceptible de amparo
constitucional", como tal precepto establece, al no estar reconocido en los
articulos 14 a 29 de la Constitucion (v. articulos 53.2 de la Constitucion
y41.1 de la Ley Organica 2/1979, de 3 de octubre, del Tribunal
Constitucional).

2. Tampoco concurre en el caso, claramente, el supuesto previsto en
la letra f) del articulo 217.1 de la Ley General Tributaria, a cuyo tenor son
nulos de pleno derecho los actos dictados en materia tributaria cuando se
trate de actos expresos o presuntos contrarios al ordenamiento juridico
"por los que se adquieren facultades o derechos cuando se carezca de los
requisitos esenciales para su adquisicion".... Es evidente que el precepto
en estudio sanciona con nulidad radical los actos declarativos de derechos
"dictados por la Administracion" (expresa o presuntamente) que, sin
embargo y al no tener los requisitos fundamentales requeridos por el
ordenamiento, no permiten incorporar al patrimonio del particular (no de
la Administracion autora del acto) un derecho o una facultad que, en
puridad, nunca ostentd. La doctrina cientifica y la jurisprudencia han
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puesto especial énfasis, cuando han analizado el articulo que nos ocupa,
en delimitar cudles son, en cada caso, los "requisitos esenciales" (cuya
ausencia determinara la nulidad) para adquirir la facultad o el derecho,
existiendo cierto acuerdo en afirmar que éstos son aquéllos que
constituyan los presupuestos de la estructura definitoria del acto, o sean
absolutamente determinantes para la configuracion del derecho adquirido
o la finalidad que se pretende alcanzar. El precepto en cuestion, sin
embargo, no se refiere -ni puede referirse- a actos de gravamen o a actos
-como los tributarios que ahora nos conciernen- en los que la
Administracion impone al particular una obligacion de dar a tenor de la
legislacion aplicable, pues el supuesto de nulidad solo esta pensado para
revocar actos en los que el particular interesado -no la Administracion- se
ha hecho con facultades, o ha adquirido derechos careciendo de los
requisitos esenciales al respecto. Resulta, en definitiva, extravagante la
alegacion de este supuesto de nulidad en relacion con un acto
administrativo de naturaleza tributaria en el que la Administracion
competente lo unico que ha hecho es exigir un impuesto por entender que
concurria el hecho imponible definido en la ley. El caso analizado, en fin,
no esta pensado en absoluto para supuestos como el que ahora nos ocupa
ni, desde luego, resulta aceptable la alegacion genérica de que la
Administracion, al liquidar el tributo, ha obtenido un derecho (el importe
de la cuota) sin que concurran los requisitos legalmente previstos tras la
sentencia del Tribunal Constitucional.

3. El articulo 217.1 de la Ley General Tributaria contiene una udltima
letra -la g)- en la que declara nulos los actos tributarios " en cualquier otro
supuesto que se establezca expresamente en una disposicion de rango
legal"... Es evidente que el precepto aducido -el articulo 47.2 de la Ley
39/2015- no es aplicable a los actos administrativos -cualidad que ostenta
la liquidacion firme que nos ocupa-, sino a las disposiciones generales, lo
que determina que no queda justificar la nulidad de aquel acto en una
causa no prevista al respecto. Y es que -y ello nho merece mayores
razonamientos- los motivos de nulidad radical de los actos administrativos
son los previstos en el articulo 217.1 de la Ley General Tributaria (para los
actos de naturaleza tributaria) y en el articulo 47.1 de la Ley 39/2015
(para el resto de actos administrativos), y no lo son -en ningun caso- los
previstos en el articulo 47.2 de esta ultima ley, que es el alegado en el
escrito de demanda y que se refiere -exclusivamente- a las disposiciones
generales.

En cualquier caso, y en relacion con este concreto supuesto de
nulidad, la Sala entiende necesario efectuar determinadas declaraciones
en la medida en que la eventual concurrencia de ese motivo de nulidad
radical ha sido objeto de estudio doctrinal y no esta, en la practica, exenta
de polémica, por lo que no podemos -ni debemos- eludir un
pronunciamiento al respecto.

a) No existe ningun precepto expreso, contenido en una norma con
rango de ley, que tipifique o establezca que la nulidad -por
inconstitucionalidad- de un precepto legal (como lo seria, en el caso, el
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articulo 107 de la Ley de Haciendas Locales , a tenor del cual se dicté un
acto administrativo -en el supuesto analizado, la liquidacién del tributo)
determine la nulidad de éste cuando el mismo ha ganado firmeza en via
administrativa.

b) Si los supuestos legales de nulidad radical deben ser objeto -como
dijimos mas arriba- de interpretacion estricta, la aplicacion de la letra g)
del articulo 217.1 de la Ley General Tributaria exigiria, cuando menos, que
una norma con rango de ley sefialara con claridad que la declaracion de
inconstitucionalidad de un precepto legal acarrea la nulidad radical de los
actos dictados a su amparo, norma que -como dijimos- no aparece en
nuestro ordenamiento juridico.

¢) No consideramos que sea una norma de esa clase -suficiente a los
efectos de la nulidad del acto- la contenida en el articulo 39.1 de la Ley
Organica el Tribunal Constitucional , a cuyo tenor "cuando la sentencia
declare la inconstitucionalidad, declarara igualmente la nulidad de los
preceptos impugnados, asi como, en su caso, la de aquellos otros de la
misma Ley, disposicion o acto con fuerza de Ley a los que deba
extenderse por conexién o consecuencia". No lo entendemos asi, en
primer lugar, porque la declaracion de nulidad que dicho articulo
contempla se refiere a los "preceptos" impugnados (o a aquellos otros -
preceptos, disposiciones o actos con fuerza de ley-) a los que se extienda
la declaracion de inconstitucionalidad. De desprenderse de dicha norma
legal que la nulidad se extiende a los actos administrativos dictados al
amparo del precepto inconstitucional asi deberia haberse expresado en
aquella norma, so pena -ante la falta de tal especificacion- de efectuar
una interpretacion extensiva o amplia del articulo 217.1 de la Ley General
Tributaria contraria a nuestra jurisprudencia.

d) En todo caso, aun admitiendo dialécticamente que el articulo 39.1
de la Ley Organica del Tribunal Constitucional se refiere también a los
actos dictados al amparo del precepto declarado inconstitucional,
tampoco cabria entender, en el caso que nos ocupa, que la liquidacién
firme que analizamos esta afectada de la nulidad radical que se infiere de
la letra g) del articulo 217.1 de la Ley General Tributaria. Recordemos que
la sentencia del Tribunal Constitucional numero 59/2017 declard Ia
inconstitucionalidad parcial, condicionada o limitada de los articulos 107.1
y 107.2 a) del texto refundido de la Ley de Haciendas Locales, de manera
que tales preceptos -como sefialamos expresamente en nuestra sentencia
de 9 de julio de 2018 -"son constitucionales y resultan, pues, plenamente
aplicables, en todos aquellos supuestos en los que el obligado tributario
no ha logrado acreditar que la transmision de la propiedad de los terrenos
por cualquier titulo no ha puesto de manifiesto un incremento de su valor
o, lo que es igual, una capacidad econdmica susceptible de ser gravada
con fundamento en el articulo 31.1 de la Constitucion ". Quiere ello decir,
por tanto, que la nulidad del acto tributario que nos ocupa seria también
parcial, condicionada o limitada o, expresado de otro modo, no resultaria
directamente del pronunciamiento del Tribunal Constitucional, sino que
exigiria una suerte de ‘"reconstruccion" -valga la expresiéon- del
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procedimiento que condujo a la liquidacion tributaria, analizando los
distintos tréamites del mismo, las alegaciones del contribuyente y los
documentos aportados por éste para determinar si, en ese caso concreto,
se habria producido -o no- la vulneracion del articulo 31.1 de la
Constitucion espanola al gravarse una situacion inexpresiva de capacidad
econdmica por haberse probado por el interesado -a quien incumbe la
carga de acreditarlo, segun nuestra sentencia de 9 de julio de 2018- la
inexistencia del incremento de valor que constituye el hecho imponible del
impuesto. Desde luego esa nulidad condicionada o supeditada al analisis
del procedimiento no parece que tenga encaje en el supuesto de nulidad
radical que prevé el articulo 217.1.9) de la Ley General Tributaria que
exige, como los otros supuestos de nulidad, que la radical contravencion
del ordenamiento juridico resulte clara, patente e indubitada, lo que
resulta incompatible con una exigencia -la de analizar el procedimiento
que dio lugar al acto y extremos que se desprende del mismo- como la
que requeriria la aplicacion al caso de la declaracion de
inconstitucionalidad parcial de continua cita.”

Por ello mismo, sin necesidad de entrar a analizar la causa de
inadmisibilidad interpuesta y la correcta notificacién de la resolucién
expresa que se dice se dictd ante dicha solicitud de rectificacion de
ingresos indebidos, siendo que, sorprendentemente, la parte hoy
recurrente dejé adquirir firmeza la liquidacién tributaria practicada en el
ano dos mil diecisiete, sin que se interpusiera en legal forma,
paralelamente o independientemente al abono de dicho tributo, el
preceptivo recurso de reposiciéon contra la misma, y es una vez alcanzada
firmeza cuando intenta combatir la misma por medio de procedimientos
no admisibles en derecho, procede confirmar la resoluciéon de inadmisiéon
impugnada.

TERCERO.- Conforme al articulo 139 de la Ley de la Jurisdiccidon
Contencioso-Administrativa, y tratdndose de una desestimacioén integra de
la demanda, siendo ya pacifico el criterio conforme al cual no cabe dicha
revision de actos nulos de pleno derecho, procede seguir el criterio
general de vencimiento, no existiendo motivos para la limitacién del
importe de las costas.

Vistos los preceptos citados y demas de aplicacién.

FALLO

Que DESESTIMANDO INTEGRAMENTE el recurso contencioso
administrativo interpuesto por la Procuradora Sra. Gil Bayo, en nombre y
representacion de la entidad Banco Santander, S.A., contra el
Ayuntamiento de Burjassot, defendido por |la Letrada Sra. Rosaleny Soler, y
declaro ajustada a derecho la resolucién de inadmisién a tramite, de fecha
13 de mayo de dos mil veintiuno, de la peticion de nulidad de pleno
derecho y revocacién de actos administrativos realizada en fecha
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veintiocho de septiembre de dos mil veinte, y CONDENO a la parte
recurrente al integro abono de las costas procesales causadas.

Notifiquese esta resolucién a las partes, haciéndoles saber que la
misma es firme y contra ella no cabe interponer recurso alguno.

Asi por ésta mi Sentencia, lo pronuncio, mando y firmo.

PUBLICACION.- Se hace constar que la anterior Sentencia ha sido
leida y publicada por el litmo. Magistrado-Juez que la suscribe, en el dia de
la fecha, estando celebrando audiencia publica, de lo cual doy fe.
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