JUZGADO DE LO SOCIAL NUM. 13

ASUNTO N° : 600803/2018
N.1LG. 46250-44-4-2018-0012767

D.IDAa. RAFAEL ROSELLO SOBREVELA, LETRADO DE LA
ADMINISTRACION DBE JUSTICIA, DEL JUZGADO DE LO SOCIAL NUMERO
TRECE DE VALENCIA.

DOY FE Y TESTIMONIO: Que en este Juzgado de lo social Trece de
valencia, se siguen autos num 000803/2018, a instancias de [
B otz AYUNTAMIENTO DE BURJASSOT, en los que se ha dictado
resolucion, cuyo tenor literal es el siguiente

SENTENCIA N° 182/2019

En Valencia, a tres de junio de dos mil diecinueve.

Vistos por mi, JESUS MAGRANER GIL, Magistrado titular del Juzgado de lo
Social n° 13 de Valencia y su provincia, los presentes autos de juicio verbal dei orden
social de la jurisdiccion en materia de DESPIDO entre las siguientes partes:

como demandante D. NN ¢ icn ha comparecido

como persona fisica y también como legal representante de la sociedad MANUEL
NEBOT INGENIERIA, S.L..P., asistidos por el Letrado D. Juan R. Castillo Toboso.

Como demandado el AYUNTAMIENTO DE BURJASSOT, que ha comparecido
representado y asistido por el Letrado D. Alejandro Rubio Lopez.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Correspondié a este Juzgado por reparto ordinario la demanda
iniciadora de las presentes actuaciones, en la que la parte actora terminaba suplicando
se dictase sentencia condenando a la demandada a estar y pasar por lo en ella
solicitado.

SEGUNDO.- Admitida y tramitada la demanda en legal forma, se celebré el juicio
el dia sefialado (30/05/2019) tras no ser posible la conciliacion.

En alegaciones, la parte actora ratificé su demanda, compareciendo también
como legal representante de la sociedad MANUEL NEBOT INGENIERIA, S.L.P., en
calidad de tercero interesado.

El AYUNTAMIENTO DE BURJASSOT se opuso a la demanda alegando la
excepcion de incompetencia de jurisdiccion al considerar que no existe relacion de
trabajo, sino que se trata de una relacién sometida a la Ley de Contratos del Sector
Pdhblico, no cuestionando la fecha de inicio de la prestacién de servicios si bien primero
como persona fisica y después a través de una sociedad mercantil, ni la relacion de




contratos suscritos entre las partes que se contienen en el expediente administrativo y
en el ramo de prueba del actor, ni la remuneracién percibida, ni el salario regulador
para el caso de estimarse la demanda. La parte actora se opuso a la excepcién de
incompetencia de jurisdiccién por entender que si hubo relacién laboral v
despido.Tampoco es controvertido que solo se constituyd por el actor una sociedad
"MANUEL NEBOT INGENIERIA, S.L." con un Unico CIF n® B-96598149, (nica
sociedad con {a que contratd el Ayuntamiento a estos efectos.

Formuladas las alegaciones y practicadas las pruebas, las partes comparecidas
elevaron sus conclusiones a definitivas, quedando los autos conclusos para sentencia.

TERCERO.- En la tramitacion del presente procedimiento se han observado las
prescripciones legalesexcepto el sistema de plazos debido al cimulo de asuntos que
penden ante este Juzgado.

HECHOS PROBADOS

1°.-£l demandante D.||| | | | | . --: o' °
afiliado al Régimen Especial de Trabajadores Autonomos de la Seguridad Social,ha
venido prestando sus servicios para el AYUNTAMIENTO de BURJASSOT,de forma
ininterrumpida, desde el 1 de febrero de 1993, con la categoria de ingeniero técnico
industrial. La prestacion de servicios se ha venido desarroliando en la Oficina Técnica
del Departamento de Servicios Municipales del Ayuntamiento demandado.

(Hechos no controvertidos)

2°.-El iter contractual del actor ha sido el siguiente, de conformidad con el
expediente administrativo que obra unido a las actuaciones y que se da por
reproducido:

1.- El Ayuntamiento demandado contraté los servicios de "asistencia técnica de un
ingeniero técnico industrial, para la prestacién de los servicios técnicos que precise el
Ayuntamiento en el normal desarrollo de su actividad, esto es, memorias valoradas,
informes técnicos y de licencias, seguimiento del mantenimiento de los sistemas
contraincendios, alumbrado publico, etc., asi como cualquier otra funcién que se
precise para el normal funcionamiento de los Servicios Técnicos", de acuerdo con ely’
pliego de clausulas administrativas particulares y pliego de condiciones, aprobado por
la Comision de Gobierno en sesidn celebrada el dia 19/11/1992, con el actor,
suscribiéndose el 01/02/1993 contrato con duracion de 1 afio (una mafiana en horario
de 9 a 14 horas). Dicho contrato fue prorrogado anualmente en 1994 (Ampliandose la
prestacion a dos mafanas) y 1995.

2.- En fecha 13/12/1996 el actor comunicé al Ayuntamiento la constitucién de la
sociedad profesional "MANUEL NEBOT INGENIERIA, S.L.P.," con NIF n° B-96598149,
de la que es el administrador Unico (La citada empresa inicié sus operaciones el
27/11/1996 y tiene como objeto social "la actividad propia de los profesionales
ingenieros técnicos industriales") y solicitd que por razones profesionales v fiscales, se
transfiriese para el afio 1997 el contrato de prestacion de servicios de la persona fisica
a la citada sociedad, "con la condicién de que el prestatario directo del servicio sea

., como viene realizandose hasta el momento®, a lo que
accedid el Ayuntamiento demandado quien en fecha 03/02/1997 autorizé la cesion del
contrato de prestacion de servicios solicitada con dicha empresa.




Dicho contrato se amplid a partir del 16/06/1997, aprobandose incrementos
sucesivos anuales del precio del mismo,

3.~ En fecha 15/03/2004 la Junta de Gobierno acuerda contratar la prestacion del
servicio de asistencia técnica de un ingeniero técnico industrial con MANUEL NEBOT
INGENIERIA, S.L., CIF n® B-96598149, con duracion de dos afios, al amparo del Real
Decreto Legislativo 2/2000, de 16 de junio, por el que se aprueba el texto refundido de
la Ley de Contratos de las Administraciones Publicas. En afios sucesivos se aproho el
incremento del precio del citado contrato para los periodos 2004-2005, 2005-2006 y
2006-2007.

4.- En fecha 14/07/2008 la Junta de Gobiemo acuerda contratar los servicios
profesionales y asistencia técnica de un ingeniero técnico industrial sin incluir la
redaccion de proyectos ni la direccién de obras, con MANUEL NEBOT INGENIERIA,
S.L., CIF n° B-96598149, con duracion de tres afios y dedicacion tres dias a la semana,
al amparo de! Real Decreto Legislativo 30/2007, de 30 de octubre, de Contratos del
Sector Pablico. Dicho contrato fue prorrogado anualmente hasta el 31/08/2014.

5.- En fecha 15/07/2014 y de acuerdo con el pliego de clausulas administrativas
particulares se suscribe nuevo contrato para los servicios profesionales y asistencia
técnica de un ingeniero técnico industrial sin incluir la redaccion de proyectos ni la
direccién de obras, con MANUEL NEBOT INGENIERIA, S.L.P., CIF n° B-86588149, con
duracién de tres afios e inicié el 01/09/2014, al amparo del Real Decreto Legislativo
3/2011, de 14 de noviembre, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley de
Contratos del Sector Puablico.

6.- En fecha 03/07/2017 la Junta de Gobiermno acuerda contratar los servicios de
un ingeniero técnico industrial sin incluir la redaccion de proyectos ni la direccién de
obras, con MN INGENIERIA, S.L., CIF n® B-97440713, con duracion de un afio, a
contar desde el 01/09/2017, "y hasta que se cubra la plaza de ingeniero industrial en la
plantilla de funcionarios que se estd tramitando actualmente”, al amparo del Real
Decreto Legislativo 3/2011, de 14 de noviembre.

(Documentos 1 a 22 del expediente administrativo y 1 a 25 y 39 del ramo de
prueba del actor)

3°.-En relacion con el servicio de prevencion de riesgos laborales y al amparo del
Real Decreto Legislativo 3/2011, de 14 de noviembre, se susctiben entre las partes los
siguientes contratos:

3.1.- En fecha 1/05/2012 y de acuerdo con el pliego de clausulas adminisirativas
particulares para la contratacion del servicio de prevencion de riesgos laborales
derivados de las funciones de mantenimiento realizadas por empresas externas al
personal del ayuntamiento, en edificios e infraestructuras municipales, se suscribe con
MANUEL NEBOT INGENIERIA, S.L.P.,, CIF n® B-96598149 contrato para la prestacion
del servicio de prevencion de riesgos laborales derivados de las funciones de
mantenimiento realizadas por empresas externas al personal del ayuntamiento, en
edificios e infraestructuras, con duracion de dos afios.

3.2.- En fecha 1/05/2014 y de acuerdo con el pliego de cldusulas administrativas
particulares para la contratacion del servicio de prevencion de riesgos laborales
derivados de las funciones de mantenimiento realizadas por empresas externas al




personal del ayuntamiento, en edificios e infraestructuras municipales, se suscribe con
MANUEL NEBOT INGENIERIA, S.L.P., CIF n® B-96598149 contrato para la prestacion
del servicio de prevencidn de riesgos laborales derivados de las funciones de
mantenimiento realizadas por empresas externas al personal del ayuntamiento, en
edificios e infraestructuras, con duracién de dos afios.

3.3.- En fecha 6/06/2016, se suscribe con MN INGENIERIA, S.L.P., CIF n° B-
96598149 contrato para la prestacién del servicio de prevencién de riesgos laborales
derivados de las funciones de mantenimiento realizadas por empresas externas, con
duracion de un afio.

3.4.- En fecha 19/06/2017 la Junta de Gobierno acuerda la contratacién del
servicio de prevencién de riesgos laborales derivados de las funciones de
mantenimiento realizadas por empresas externas al personal del ayuntamiento, en
edificios e infraestructuras municipales, con MANUEL NEBOT INGENIERIA, S.L.P.,, CIF
n° B-96598149, con duracién maxima de un afio, "y hasta que se cubra la plaza de
funcionario indicada”, al amparo del Real Decreto Legislativo 3/2011, de 14 de
noviembre. _

(Documentos 23 a 25 del expediente administrativo y 26 a 31 del ramo de prueba i
del actor)

4°.-Mediante escrito fechado el dia 3 de agosto de 2.018, por el Ayuntamiento
demandado se entregé al actor comunicacién del siguiente tenor literal:

"Por medio de la presente, se le comunica que el proximo dia 31 de agosto de
2.018 finaliza el contrato suscrito entre este Ayuntamiento y la mercantil Manuel Nebot
Ingenierfa S.L., para la prestacion de los setvicios de Ingeniero Técnico Industrial. Lo
que le comunico a los efectos oportunos™.

Desde el 31 de agosto de 2018 el actor ha dejado de prestar servicios para el
Ayuntamiento de Burjassot.

{Bocumento n° 70 del actor)

5°.-El actor ha realizado para el Ayuntamiento demandado las funciones y tareas
gue se indican: :

1.- Direccion del servicio de todas las reformas y mantenimiento del alumbrado
publico de la poblacién.

2.- Direccion del servicio de todas las reformas y mantenimiento de las
instalaciones semafdricas de la poblacién.

3.- Direccion del servicio de todas las reformas y mantenimiento de aire
acondicionado en todos los edificios municipales de la poblacién.

4.- Direccién del servicio de todas las reformas de instalaciones y mantenimiento
de sistemas anti-intrusion y video vigilancia de edificios municipales.

5.- Direccion del servicio de todas las reformas y mantenimiento de instalaciones
de calefaccion y de energfa solar térmica para la produccion de agua caliente sanitaria
en edificios municipales.

6.- Direccion del servicio de Control de Plagas (desratizacion, desinfeccion y
desinsectacion) de dependencias e infraestructuras municipales.

/.- Direccion del servicio de Control de Legionelosis en dependencias e
infraestructuras  municipales (redes de agua fria y caliente sanitaria, fuentes
ornamentales, riegos por difusién o aspersién, climatizacion).

8.- Direccion del servicio de todas las reformas y mantenimiento de instalaciones
de proteccion contra incendios en edificios municipales (extintores, redes hidraulicas de




incendios, hombeos y almacenamientos de agua, deteccion automatica de incendios,
Hidrantes, Alumbrado de emergencia, y Exiincidn automatica en CPDs y Centros de
transformacion.

9.- Direccién del servicio de todas las reformas y su mantenimiento, de pararrayos
en dependencias municipales.

10.- Colaboracién en gestion de contratacion de seguros multirriesgo y de
responsabilidad civil del Ayuntamiento.

11.- Direccién del servicio de todas las reformas y su mantenimiento, de la
instalacién de redes informaticas, tanto en cableado UTP como en fibra dptica (voz y
datos) en edificios municipales.

12.- Direccion del servicio de telefonfa en dependencias municipales.

13.- Direccién del servicio de todas las reformas, y su mantenimiento, de
instalaciones de bombeo de agua en sistemas de riego, fuentes ornamentales, edificios
municipales, incorporando sistemas de automatizacion: autématas programables vy
variadores de velocidad.

14.- Direccién del servicio de todas las reformas y mantenimiento de centros de
transformacién e instalaciones eléctricas en Baja Tension en edificios municipales.

15.- Direccion del servicio de todas las reformas y su mantenimiento, de grupos
electrogenos para alimentacion eléctrica de emergencia en edificios municipales y de
Sistemas de Alimentacion ininterrumpida (SAIS).

16.- Responsable del servicio de mantenimiento de la Brigada de Obras
municipal, en instalaciones de fontanerfa y saneamiento, electricidad, redes de
telefonfa, mercados y ferias, y compra de maquinaria y vehiculos.

17.- Responsable del servicio de mantenimiento de ascensores en edificios
municipales.

18.- Colaboracion con Departamenta de Urbanismo en informes y control de
instalaciones en urbanizaciones de nueva ejecucién, sobre infraestructuras eléctricas
(redes de alta tensién 20Kv, Centro de transformacion, redes de distribucién en Baja
tension 400/230 V y alumbrado pablico).

19.- Colaboracién con Departamento de Servicios Municipales en redaccion de
Pliegos de Condiciones técnicos y adminisirativos para la contratacion de servicios,
realizacion de compras, adjudicacién de mantenimientos y gestion de servicios,
contrataciones del uso privativo del dominio pulblico en locales municipales, y en
gestiones para la obtencién de subvenciones de la Administracion.

20.- Miembro de la Comisién de Trabajo de Medio Ambiente del Ayuntamiento, en
la que se planifica por la Concejalia de Medio Ambiente el desarrollo de la "Agenda 21",
con adopcion de medidas encaminadas al ahorro energético, reduccion de emisiones
de CO al ambiente, creacién de huertos de ocio municipales y realizacion de difusion y
concienciacién de los ciudadanos para la proteccion del medio ambiente, elaborando el
Plan de Ahorro Energético a seguir por el Ayuntamiento desde 2.012 y para pProximos
afios.

21.- Responsable de Coordinacion de Seguridad y Salud en los trabajos y obtas
de mantenimiento en edificios e infraestructuras municipales, desarrollados por
empresas externas al Ayuntamiento.

29.- Colaboracion con el departamento de Bienestar Social, con la redaccién de
pliegos de condiciones técnicos para la contratacion de actividades festivas para las
fiestas locales y otras celebraciones, asf como actos pirotécnicos.

23.- También incluye en los contratos la asistencia a comisiones informativas y
mesas de contratacion del Ayuntamiento.

A todo lo anterior, ademas, deben afadirse otros Proyectos realizados y dirigidos




al Ayuntamiento demandado, a su propia instancia.
(Hecho no controvertido y resuita de los documentos n® 32 a 38 del actor)

6°~El centro de trabajo en que el demandante realiza su actividad esta enclavado
en la propia sede del Ayuntamiento de Burjassot, concretamente en el edificio sito en
Pl. Emilio Castelar n° 1 de esa localidad, en su Oficina Técnica, compartiendo espacio
fisico con otro técnico, funcionario municipal.

Los trabajos se realizan con medios y herramientas municipales, teniendo
disponible mesa, ordenador, armarios y archivadores de expedientes, consumibles e
impresora del servicio, como cualquier otro trabajador ordinario del Ayuntamiento, asi
mismo en su puesto de trabajo recibe al plblico, fundamentalmente a proveedores y
personas (vecinos de la poblacién) que tienen algin tipo de problema con las
infraestructuras que dirige el actor.

Para acceder al ordenador dispone de cédigo de acceso personal proporcionado
por el Departamento de Informatica Municipal, dependiendo de un administrador
informético para hacer modificaciones en el mismo, ademas de tener la obligacion de
realizar copias de seguridad regulares en el servidor informatico del Ayuntamiento, al:
cual esta conectado su ordenador asignado.

I[gualmente, dispone de acceso al sistema de gestién TAU mediante otro cadigo
adicional, en que trabajan los empleados municipales, el compareciente
especificamente para recibir y desarrollar los encargos procedentes de los
departamentos de Servicios Municipales, Departamentos de Fiestas, Deportes y
Servicios Sociales, Intervencién, etc. En dicho sistema de gestion se firma
electronicamente las facturas de los servicios de su competencia para dar el visto
bueno para su abono, e Informes para la contratacién (Pliegos de Condiciones,
Adjudicaciones, etc.), asi como informes de incidencias etc.

También posee el actor correo electrénico propio del Ayuntamiento (manuel,
nebot@ayto-burjassot.es), n° de extension directa telefénica {3553), incluso teléfono
movil del  Ayuntamiento (696.915.576), codigo de acceso a fotocopiadoras e
impresoras, y cédigo de acceso al edificio del Ayuntamiento, asi como la de conexién y
desconexion de la alarma.

Por lo demas, dispone completamente del uso de instalaciones municipales en
igualdad de condiciones que el resto de personal del Ayuntamiento y colabora de igual
modo en aquellas acciones municipales para las que es requerido, por ejemplo, visita a(
obras e instalaciones, en que se desplaza en vehiculos y medios del propio Servicio de
Obras del Ayuntamiento.(Hecho no controvertido y resuita del interrogatorio de la parte
demandada)

7°-En cuanto al periodo vacacional, el mismo se disfruta durante el mes de
Agosto, de acuerdo con la planificacién vy circunstancias del Ayuntamiento, pues
durante ese periodo la Oficina Técnica permanece cerrada con la excepcion de gue en
algtin momento puntual haya de acudirse esporadicamente a comprobar el correcto
funcionamiento de determinados servicios e instalaciones, por ejemplo, con motivo de
las fiestas de verano a por averias importantes que fo requieran.

Todas sus tareas se realizan bajo el ambito de direccion y organizacién del
Ayuntamiento, concretamente los responsables del sector, fundamentalmente
Concejalia de Area y la propia Alcaldfa, estando el demandante plenamente integrado
en el ambito de la organizacién del ente local, bajo las érdenes y control de las
autoridades indicadas.

(Hecho no controvertido y resulta del interrogatorio de la parte demandada)




8°.-E] demandante facturaba mensualmente al Ayuntamiento por sus servicios,
siempre la misma cantidad, siendo indiferente el nimero de personas atendidas,
consultas e informes evacuados, facturando incluso el mes de agosto. E! actor facturd
también los servicios prestados en periodos sin cobertura contractual.

El Ayuntamiento demandado abonaba al actor un importe de 3.37993 €
mensuales (LV.A. incluido), mediante la emision de dos facturas mensuales,
concretamente las siguientes:

1.- Por Servicios de Asistencia Técnica de Ingenieria:
- Base imponible: 1.416,66 €
- LV.A. 219%: 297,50 €
- Total: 1.714,16 €

2.- Par Prevencién de Riesgos L.ahorales:

- Base imponible: 1.376,67 €
~LV.A. 21%: 289,10 €
- Total: 1.665,77 €

(Hecho no controvertido y resulta del interrogatorio de la parte demandada vy de
los documentos n® 40 a 68 del actor y expediente administrativo del Ayuntamiento)

g°-De estimarse la demanda, el salario regulador ascenderia a 2.793,33 €
mensuales, incluido el prorrateo de pagas extras y sin incluir LV.A.
(Hecho conforme)

10°.-El demandante prestaba servicios en el Ayuntamiento con una jornada de
guince horas semanales, los Lunes, Martes y Viernes, siendo su horario de 10 a 15
horas. No trabajaba en exclusiva para el Ayuntamiento, sino gue también lo hace a
nivel profesional con clientes particulares.

(Hecho no controvertido)

11°.-En fecha 24/07/2018 el actor formulé denuncia ante la Inspeccién de Trabajo
y en fecha no concretada demanda en materia de reconocimiento de derecho -repartida
al Juzgado de 1o Social n° 15 de Valencia, pendiente de juicio-, para gque se reconozca
que la relacion que le unia con el Ayuntamiento demandado es de naturaleza laboral.
(Documentos n° 71, 74 a 77 del ramo de prueba del actor)

12°.-No consta que el demandante ostente, ni haya ostentado en el afio anterior al
despido, la condicién de Delegado de Personal, miembro del Comité de Empresa o
Delegado Sindical. 1

13°.-El dia 09/08/2018 se presentd la demanda en el Decanato de estos Juzgados
que fue repartida a este Juzgado de lo Social.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- De conformidad con lo establecido en e} articulo 97.2 de la Ley
Reguladora de la Jurisdiccion Social (en adelante LRJS), los hechos declarados
probados en la sentencia se han obtenido, tanto de la faita de contradiccion sobre los
mismos, como de la valoracién conjunta de la prueba, de acuerdo con los principios de




la sana e imparcial critica y valorando, en especial, la prueba documental aportada y el
interrogatorio del Ayuntamiento demandado, constando junto a cada ordinal los
concretos medios de prueba que guardan relacién directa con su contenido. Los
apartados 12°y 139 tampoco son controvertidos.

SEGUNDO.- El demandante impugna el cese del que ha sido objeto, calificando
como despido improcedente el hecho de que con efectos del 31 de agosto de 2018, el
Ayuntamiento demandado le comunicé la finalizacién de su contrato, por lo que no
pudo continuar prestando sus servicios para la demandada, afirmando, en sintesis, que
la relacion que une al actor con el citado Ayuntamiento es de naturaleza laboral desde
el 1 de febrero de 1993 ya que concurren las notas de ajenidad y dependencia del art
1.1 del Estatuto de los Trabajadores.

La parte demandada comparecida se opuso a la demanda alegando la excepcidn
de incompetencia de jurisdiccion al considerar que no existe relacion de trabajo, sino
que se trata de una relacion sometida a la Ley de Contratos del Sector Publico,
entendiendose que se ha producido una finalizacién de contrato.

En relacién con la excepcion de incompetencia de jurisdiccion, el Ayuntamiento
sostiene que los hechos objeto de este procedimiento no pueden ser debatidos en el
ambito de la jurisdiccion social al no existir relacién de trabajo, ni tampoco despido, vy
tratarse una relacién en el ambito de la contratacién administrativa.

Planteada la excepcién de incompetencia de jurisdiccion y a la que se opuso la
parte actoradicha cuestion debe abordarse, evidentemente, en primer lugar puesto que
una eventual estimacion de la misma harfa innecesario pronunciarse sobre la legalidad
0 no del cese impugnado. Ademas, es evidente que la competencia jurisdiccional es
una cuestion de orden publico procesal, que ha de ser examinada incluso de oficio por
el Juzgado segln el art. 9 LOPJ, dado el carécter improrrogable de la jurisdiccion por
quedar regulada por normas de derecho necesario, sin que pueda guedar a la libre
disposicion de las partes la determinacion del érgano judicial competente para resolver
la controversia judicial.

Alegada por ia parte demandada la falta de jurisdiccion de este orden de lo socials
para conocer de dicha pretensién, se estima innecesario recabar el dictamen del
Ministerio Fiscal, pues la audiencia a las partes y al Ministerio Fiscal en relacién con la
competencia sdlo la impone el art. 5.3 de la Ley Reguladora de la Jurisdiccién Social
cuando la cuestién de la falta de jurisdiccion es suscitada de oficio por el juzgador, pero
no cuando es planteada, como es el caso, por una de las partes y en el acto de juicio,
posibilitando y llevandose a efecto el oportuno debate procesal sobre dicha cuestion
(sentencias TS de 19-4-1996, rec 1464/1995, TSJ Madrid de 14-5-2007, rec 1260/2007
y TSJ Aragon de 11-7-2006, rec 577/2006, entre otras), supuesto al que no resulta de
aplicacion el precepto sefialado.

TERCERO.- Formalmente la relacién juridica objeto de examen son dos
contratos, el primero de asistencia técnica de un ingeniero técnico industrial y el
segundo de prevencién de riesgos laborales, ambos de caracter administrativo,
iniciandose la relacién el 1 de febrera de 1993, lo que cuestiona la parte actora es que
tenga tal naturaleza, a pesar del "nomen iuris" otorgado por las partes. Cabe invocar la
jurisprudencia del Tribunal Supremo sobre ‘esta materia, que resumidamente consiste




en que los coniratos son lo gue son y no lo que las partes digan gque sea. En el orden
social, el TS en sentencia de 25 de enero de 2000 indica que "es doctrina topica que la
naturaleza de los contratos no se determina por la denominacién que le otorgan las
partes, sino por la realidad de las funciones gue en su virtud tengan lugar, por ello si
estas funciones entran dentro de lo previsto en el art. 1.1 del Estatuto de los
Trabajadores el contrato tendra indole laboral cualquiera que sea el nombre gue los
contratos le dieran. Las funciones o requisitos del contrato son la prestacion voluntaria
de servicios por cuenta ajena mediante una retribucion y dentro de la organizacion y
direccion del empresario®. Y también en la sentencia del TS de 29 de diciembre de
1999 se sefiala que “es reiterada la jurisprudencia de esta Sala que declara la
irrelevancia de la calificacion que las partes otorguen a un contrato, sefialando que la
naturaleza juridica de un ente contractual viene determinado por el conjunto de
derechos y obligaciones que se pactan y las que realmente se gjercitan”, con cita de
sentencias anteriores de 20 de noviembre de 1995, 15 de junio de 1998 y 20 de julio de
1999 "y que la dependencia -entendida como situacion del trabajador sujeto, aun en
forma flexible y no rigida, ni intensa a la esfera organicista y rectora de la empresa- y la
ajeneidad, respecto del régimen de retribucidn, constituyen elementos esenciales que
diferencian la relacion de trabajo de otros tipos de contrato” con cita de sentencias de
14 de febrero de 1994, 27 de mayo de 1999, 20 de noviembre de 1995, entre otras,
todas del Tribunal Supremo.

Sentado lo anterior, debe recordarse que el contrato de trabajo resulta definido en
el articulo 1.1 del Estatuto de los Trabajadores cuando, al sefialar el ambito de
aplicacién de dicha Ley, dispone que "serd de aplicacion a los trabajadores gue
voluntariamente presten sus servicios retribuidos por cuenta ajena y dentro del Ambito
de organizacion y direccion de otra persona, fisica o juridica, denominada empleador o
empresario”. Por otra parte, el articulo 8.1 del propio Estatuto de los Trabajadores
consagra la libertad de forma para [a celebracion del contrato de trabajo, al decir: "El
contrato de trabajo se podra celebrar por escrito o de palabra. Se presumira existente
entre todo el que presta un servicio por cuenta y dentro del ambito de organizacion y
direccion de otro y el que lo recibe a cambio de una retribucion a aquél™.

De la exégesis normativa se deducen las siguientes notas caracteristicas del
contrato de trabajo:

A) El objeto del contrato es la prestacién voluntaria de servicios retribuidos. La
voluntariedad es obvia, puesto que se trata de un contrato (articulos 1254, 1258 y 1261
del Cédigo civil). La deuda contractual del trabajador es una deuda de actividad
(prestar sus servicios) y no de resultados, y ademas se trata de una actividad personal,
este contrato se celebra «intuitu personae». La retribucion, que constituye el objeto de
la obligacién primordial del empresario, esta entendida en el amplio sentido del articulo
26.1 del Estatuto de los Trabajadores (“la totalidad de fas percepciones econdmicas, en
dinero o en especie”). Tal obligacion deriva inmediatamente de la prestacion de los
servicios y es independiente de los beneficios que ésta repotte al empresario.

B) Es esencial al contrato la ajeneidad ("por cuenta ajena”), es decir, que los
frutos del trabajo se transfieren «ah initio» al empresario por el hecho del contrato y
éste asume la obligacién de pagar el salario con independencia de la obtencion de
beneficios, de manera que la posibilidad de beneficios o pérdidas se imputan sélo al
empresario, existiendo para el trabajador una ajeneidad de los riesgos.

C) Los servicios, para que sean laborales, han de ser prestados "dentro del
ambito de organizacin y direccion de ofra persona” que los retribuye, bastando con
que el trabajador se halle comprendido en el circulo rector y disciplinario del
empresario, sin que para ello sea preciso que esté sometido a jornada laboral




predeterminada, ni a horario fijo, ni a exclusividad en su tarea, como tuvo ocasién de
sefialar el Tribunal Supremo en sentencia de 4 de mayo de 1986, entre ofras. En
definitiva, se trata de que el trabajo se realice "bajo la direccion del empresario o
persona en quien éste delegue”, como reafirma el articulo 20.1 del Estatuto de los
Trabajadores. En esto consiste la clasica nota de dependencia o subordinacion.

CUARTO.- Centrado el objeto de debate en el andlisis de la relacién juridica que
une al actor con el Ayuntamiento demandado, el primer contrato administrativo
celebrado entre las partes el 1 de febrero de 1993 estaba sujeto al Decreto 1005/1974,
de abril, por el que se regulan los contratos de asistencia, la Ley de Contratos del
Estado y la Ley 7/1985, de 2 de abril, reguladora de las Bases de Régimen Local y
RDLeg. 781/1986, las dos primeras fueron derogadas por la Ley 13/1995, de 18 de
mayo, de Contratos de las Administraciones Publicascon vigencia desde el 8-6-1995.

Para una mejor comprension de la cuestion que se suscita debe recordarse gue el
articuto 5 de la anterior Ley 13/1995, de 18 de mayo, de Contratos de las
Administraciones Publicas definia como contratos administrativos:

"a) Aquéllos cuyo objeto directo, conjunta o separadamente, sea la ejecucion de
obras, la gestion de servicios pblicos y la realizacién de suministros, los de consultoria
y asistencia o de servicios y los que se celebren excepcionalmente con personas
fisicas para la realizacion de trabajos especificos y concretos no habituales.

b) Los de objeto distinto a los anteriormente expresados, pero gue tengan
naturaleza administrativa especial por resultar vinculados al giro o tréfico especifico de
la Administracion contratante, por satisfacer de forma directa o inmediata una finalidad
publica de la especifica competencia de aquélla o por declararlo asf una Ley."

A su vez el siguiente articulo 197.2 de esta Ley definfa los contratos de
consultoria y asistencia en la forma siguiente:

"Son contratos de consultoria y asistencia aquélios gue tengan por objeto:

a) Estudiar y elaborar informes, estudios, planes, anteproyectos, proyectos de
caracter técnico, organizativo, econémico o social, asi como la direccion, supervision y
control de la ejecucion y mantenimiento de obras, instalaciones y de la implantacion de
sistemas organizativos,

b) Llevar a cabo, en colaboracion con la Administracion y bajo su supetrvision, las
siguientes prestaciones:

- Toma de datos, investigacién y estudios para la realizacion de cualquier trabajo
técnico.

- Asesoramiento para la gestién de bienes publicos y organizacién de servicios del
mismo caracter.

- Estudio y asistencia en la redaccion de proyectos, anteproyectos, modificacion
de unos y otros, direccién, supervision y control de la ejecucién y mantenimiento de
obras e instalaciones y de la implantacion de sistemas organizativos.

- Cualesquiera otros servicios directa o indirectamente relacionados con los
anteriores y en los que también predominen las prestaciones de caracter intelectual.”

A ello se debe afiadir el contenido del articulo 198.1, que exigfa, a quien realice
este tipo de contrato, el disponer de una organizacién:

"1. En estos contratos, ademas de las condiciones generales exigidas por esta
Ley, las empresas adjudicatarias deberan ser personas fisicas o juridicas cuya finalidad




o actividad tenga relacién directa con el objeto del contrato, segln resulte de sus
respectivos estatutos o reglas fundacionales y se acredite debidamente y disponer de
una organizacién con elementos personales y materiales suficientes para la debida
ejecucion del contrato.”

Como sefala la STSJ de la Regién de Murcia de 20-06-2018, rec. 233/2018, con
cita de 1a STS -Sala de lo Social - de 17 de junio de 2009 (rec. 3338/07), "La Sala
reiterd sus argumentos ya clasicos sobre la calificacion de este fipo de relacion entre
trabajadores y las distintas administraciones publicas recogidos en la doctrina
unificada, contenida entre otras, en sentencia de fecha 19 de mayo de 2005 (Rec.
2464/2004), y en las citadas en el anterior fundamento juridico en el que se denunciaba
la infraccion del art. 1.3.a) del Estatuto de los Trabajadores, en relacion con lo previsto
en el art. 7 de la Ley de Contratos de las Administraciones Publicas, aprobada por Real
Decreto Legislativo 2/2000, de 16 de junio, relacidn con ios arts. 196 y 200 del mismo
texto legal, en relacion con lo previsto en el art. 2 b) de la Ley Reguladora de la
Jurisdiccién contencioso-administrativa, de 13 de julio de 1998, para sefialar que” Se
plantea en estos autos una problematica que ha sido tradicional en la doctrina
jurisprudencial anterior al nuevo texto legal regulador de la contratacién administrativa
hasta del afio 2000 acerca de la distincién entre lo que es un contrato laboral y un
contrato administrativo. Para el estudio de esta importante cuestion hay que partir del
principio establecido en la Disposicién Adicional Cuarta de la Ley 30/1984, de 2 de
agosto, de Medidas para la Reforma de la Funcién Pubiica en la que se dispuso de
forma paladina que “a partir de la fecha de entrada en vigor de la presente Ley no
podran celebrarse por las Administraciones Publicas contratos de colaboracion
temporal en régimen de derecho administrativo”, a lo gque afadié que "los contratos a
celebrar excepcionalmente por las Administraciones publicas con personal para la
realizacion de trabajos especificos y concretos no habituales se someteran a la ley de
contratos del Estado....", con lo que se pretendié eliminar la posibilidad antes permitida
por el art. 6 de la Ley de Funcionarios Civiles del Estado de 7 de febrero de 1964 de
que la Administracién pudiera contratar trabajadores a su servicio por la via de la
contratacién administrativa, habiendo sido desarrollada esta ley en el aspecto concreto
de la realizacién de trabajos especificos por el RD 1465/1985, de 17 de julio. No
obstante aquella prohibicion general, se planted siempre el problema acerca de si las
distintas Administraciones Plblicas podfan contratar personal a su servicio por la via de
la contratacién administrativa al amparo de la excepcidn prevista en aquella Ley para la
Reforma de la Funcion Pulblica, y posteriormente en Ley de Contratos de las
Administraciones Pablicas, que en su version original del aflo 1995 - Ley 13/1995, de
18 de mayo - en cuanto que ésta preveia como posible la contratacién por parte de las
Administraciones Pablicas de los trabajos “de consultoria y asistencia, los de servicios
y los trabajos especificos y concretos no habituales que celebre la Administracion”
conforme al detalle establecido en los arts 197 y sgs de aquella disposicion legal”, y
sefialar que” para distinguir entre los contratos administrativos y los laborales, esta Sala
en una sentencia de Sala General de 2-2-1998 (Rec.- 575/1997), contemplando lo
dicho en las disposiciones administrativas antes referidas, después de reconocer la
dificultad en la delimitacion de los ambitos administrativo y laboral en esta materia,
establecié que en la normativa administrativa lo que estaba previendo era ia
contratacién con caracter administrativo para la posibilidad de llevar a cabo un "trabajo
de tipo excepcional, pues su objeto no es una prestacion de trabajo como tal sino un
“trabajo especifico”, es decir un producto delimitado de la actividad humana y no una
actividad en sf misma independiente del resultado final"; habiendo incidido en esta idea




posteriores sentencias de esta misma Sala como las de 13-7-98 (Rec.- 4336/97 ), 15-9-
98 (Rec.- 3453/97 ), 9-10-98 {(Rec.- 3685/97 ), 4-12-1998 (Rec.- 598/98 ), 21-1-99
(Rec.- 3890/97 ), 18-2-99 (Rec.- 5165/97 ), 3- 6-99 (Rec.- 2466/98 o 29-9-99 (Rec.-
4985/98 ) entre otras, en las gue se establecié con mayor precisién gue “la naturaleza
materialmente lahoral de la prestacién de servicios realizada, cuando presenta las
notas tipicas de ajeneidad y dependencia, y tiene caracter retribuido, no puede
desvirtuarse por la calificacién meramente formal del contrato como administrativo en
virtud del articulo 1.3.a) del Estatuto de los Trabajadores, en relacién con la disposicién
adicional 422 de la Ley 30/1984 y con los Reales Decretos 1465/1985 y 2357/1985.
Ello es asi porque la procedencia de esta contratacion administrativa queda
condicionada a la concurrencia del presupuesto que la habilita, es decir, a que se
refiera "a la realizacion de un trabajo especifico, concreto y no habitual, lo que, como
sefala la sentencia de contraste, exige que lo contratado sea "un producto delimitado
de la actividad humana y no esa actividad en si misma independientemente del
resultado final de la misma®, afiadiendo que "el contrato regulado en estas normas
pertenece al tipo de contrato de obra, cuyo objeto presenta las caracteristicas
mencionadas, y tal tipo de contrato no cancurre cuando lo que se contrata no es uni
producto especifico que pueda ser individualizado de ia prestacién de trabajo gue lo
produce - un estudio, un proyecto, un dictamen profesional, como precisaba el art. 6.1
de la Ley articulada de Funcionarios Civiles -, sino una actividad en si misma y esto es
lo que sucede en el presente caso, en que fo gue se ha contratado no es ninguna obra
o resultado que pueda objetivarse sino la actividad de la actora como profesora gue se
ha prestado, como no podia ser menos, bajo la direccion y control de los Grganos
competentes de la administracién..." Se trata, por otra paite, de una interpretacion
congruente con lo que, en sentido contrario, se ha mantenido respecto de los
nombramientos de funcionarios interinos que reclamaban la condicién de laborales, en
distincion solidamente argumentada con la sentencia de esta Sala de 20-10-98 (Rec.-
3321/97), también dictada en Sala General”. En la misma se afiadia que” La
interpretacion de la Sala, a partir de aquella posibilidad de contratacion de persocnas por
parte de las administraciones para trabajos “"especfficos y concretos” previstos tanto en
la Ley 30/84, y decretos de desarrollo de la misma, como en la Ley 23/1995, se
recondujo en realidad a hacer posible la contrataciéon de lo que en términos
tradicionales se denominaba "arrendamiento de obras" aun cuando dentro de tal
denominacion pudieran incluirse no solo las obras fisicas sino también las obras¢
resultado de una actividad intelectual, o, como se dijo en sentencia citada mas arriba
“un producto delimitado de la actividad humana y no esa misma actividad en si mismo
considerada, en cuanto que esa contratacion, llevada a cabo con retribucién y con
dependencia es lo que constituye el objeto del moderno contrato de trabajo conforme a
lo dispuesto en el art. 1 del Estatuto de los Trabajadores. Por otra parte, se afiadia: "La
legislacion acerca de la posible contratacién de personas para realizar obras o servicios
por parte de la Administracién no ha sido modificada en lo gue afecta a la normativa
sobre contratacién personal, pero si que ha sido modificada en lo que se refiere el
régimen administrativo de la contratacion. En este sentido, la Ley 13/1995 fue
modificada por la Ley 53/1999, de 28 de diciembre, en la gue, curiosamente, se
suprimié la posibilidad de celebracion de “contratos para la realizacién de trabajos
especificos y concretos no habituales® que antes figuraba como una posibilidad de
contratacion administrativa en el apartado 4 del art. 197 en el texio de 1995, y dicha
supresion se ha mantenido en el Texto Refundido vigente de la ley de Contratos de las
Administraciones Pdblicas, aprobado por Real Decreto Legislativo 2/2000, de 16 de
junio. Ante esta situacion no solo procede mantener la tesis de la Sala sino gue la




misma gqueda reforzada en tanto en cuanto puede afirmarse que la contratacion
administrativa ya no ha previsto la posibilidad de una confratacién de actividades de
trabajo en si misma consideradas sino sdlo en atencion a la finalidad o resuitado
perseguido”.

También la Ley de Contratos de las Administraciones Publicas aprobado por Real
Decreto Legislativo 2/2000, de 16 de junio, en la que se ampara el contrato suscrito el
15/03/2004 entre las partes exigia, al igual que lo hacfa la normativa anterior, una
organizacion propia.

La jurisprudencia de la Sala IV Tribunal Supremo, interpretando la normativa
posterior ya referida en el anterior apartado (Real Decreto Ley 2/2000, de 16 de junio),
con el fin de diferenciar los servicios que las personas fisicas puedan desempefar en
virtud de tal tipo de contratacién administrativa de los de naturaleza laboral, viene
estableciendo, en sus sentencias de fechas 19-5-05 (RJ 2005/5444), y 6-2-06 (RJ
2006/4376), que la contratacion administrativa que contempla el artfculo 196 del citado
RDL 2/2000, de 16 de junio, "no ha previsto la posibilidad de una contratacion de
actividades de trabajo en s misma consideradas sino sélo en atencion a la finalidad o
resultado perseguida”. La misma interpretacion se mantiene en la posterior sentencia
de fecha 27-7-05 (RJ 2005/8344), la cual aclara que, -aungue la redaccion del apartado
2 del articulo 196 del RDL 2/2000, al regular los contratos de “consultorfa y asistencia”
admite la posibilidad de concertar por esta via "los contratos que la Administracion
celebre con profesionales, en funcién de su titulacion académica”-la redaccion del
artfculo 197, en cuanto regula las caracterfsticas de las personas adjudicatarias, con
independencia de que sean personas fisicas o juridicas "esta eliminando la posibilidad
de contratar persanas para llevar a cabo trabajos continuados en régimen de
dependencia, de modo que la adaptacion a una organizacion, la reiteracion en la
prestacién de unos servicios, la sumision a un horario y la percepcion de una
retribucién fijada por el contratante no son condiciones propias de unos trabajos de
consultoria o asistencia”.

Para alcanzar tal interpretacion la jurisprudencia del TS se fundamenta:

a) En el principio establecido en la Disposicion Adicional Cuarta de la Ley
30/1984, de 2 de agosto , de Medidas para la Reforma de la Funcion Publica en la que
se dispuso que "a partir de la fecha de entrada en vigor de la presente Ley no podran
celebrarse por las Administraciones PUblicas contratos de colaboracion temporal en
régimen de derecho administrativo”, a lo que afiadié que "los contratos a celebrar
excepcionalmente por las Administraciones publicas con personal para la realizacion de
trahajos especificos y concretos no habituales se someteran a la ley de contratos del
Estado...”, con el que se pretendio eliminar fa posibilidad antes permitida por el articulo
6 de la Ley de Funcionarios Civiles del Estado de 7-2-64 de que la Administracion
pudiera contratar trabajadores a su setvicio por la via de la contratacion administrativa-;

b) En la jurisprudencia del mismo Tribunal interpretando los articulos 197 y ss. de
la Ley 13/1995 (Ley de Contratos de las Administraciones Pulblicas), en cuanto gue
ésta preveia como posible la contratacion por parte de las Administraciones Puablicas de
los trabajos "de consultorfa y asistencia, los de servicios y los trabajos especificos y
concretos no habituales que celebre la Administracién®, interpretacion que venia a




establecer que la normativa administrativa lo que estaba previendo era la contratacién
con caracter administrativo para la posihilidad de llevar a cabo un "trabajo de tipo
excepcional, pues su objeto no es una prestacion de trabajo como tal sino un “trabajo
especffico”, es decir un producto delimitado de la actividad humana y no una actividad
en si misma independiente del resultado final" (STS 2-2-98 [RJ 1998/1248] , seguida
por las posteriores de 13-7-98, 15-9- 98 [RJ 1998/7419] , 9-10-98, 4-12-1998 [RJ
1998/10198] , 21-1-99, 18-2-99, 3-6-99 0 29-9-99 [RJ 1999,/7539]).

¢} En que la legislacién acerca de la posible contratacién de personas para
realizar obras o servicios por parte de la Administracién ha sido modificada en lo que se
refiere el régimen administrativo de la contratacién pues la Ley 13/1995 fue modificada
por la Ley 53/1999, en la que se suprimié la posibilidad de celebracién de "contratos
para [a realizacion de trabajos especfficos y concretos no habituales", y dicha supresién
se ha mantenido en el Texto Refundido vigente de la Ley de Contratos de las
Administraciones Publicas, aprobado por Real Decreto Legislativo 2/2000, de 16 de
junio,

Esta misma Sala estima que la citada interpretacion jurisprudencial, acerca de la
posibilidad de las administraciones para contratar en régimen administrativo los
setvicios de personas fisicas, debe de mantenerse pese a la derogacion de los
articulos 196 a 202 del RDL 2/2000 y su sustitucién por la nueva regulacion legal que
se contiene en la Ley 30/2007, de 30 de octubre, de Contratos del Sector Publico, pues
en fa nueva regulacién desaparecen los contratos de consultaria y asistencia técnica y
se mantiene los de servicios, en la que se refunden las anteriores categorias, con una
definicion mas amplia que es coincidente con la citada interpretacion jurisprudencial,
pues el articulo 5 de la Ley define tales contratos como aquellos "cuyo objeto son
prestaciones de hacer consistentes en el desarrollo de una actividad o dirigidas a la
obtencion de un resultado distinto de una obra o un suministro”, redaccién que
incorpora, por tanto, la interpretacién jurisprudencial que no cabe la contratacién en
régimen administrativo de actividades de trabajo de una persona fisica en si misma
consideradas sino sélo en atencién a la finalidad o resultado perseguido. La reglas
especificas dedicadas a esta figura contractual (articulos 277 y ss.) confirman tal
caracteristica.

Esta sala estima, asimismo, que tanto los actuales contratos de servicios, como
las anteriores figuras de los de consultaria, asistencia técnica y Sservicios, en
consonancia con su caracterfstica principal de que su objetos se concreta en el
resultado de una actividad, son de caracter temporal por lo que los servicios objeto de
contratacién no pueden ser coincidente con las necesidades de caracter normal y
permanente propias de las administraciones contratantes, las cuales se satisfacen a
través de la actividad desarrollada por los funcionarios o por los contratados en
régimen laboral”.

Por otro lado, la STS de 21-07-11 (RJ 2011/6824), seguida también por la STS de
16-5-12 (RJ 2012/6523), aunque como pronunciamiento obiter dicta se pronuncia sobre
este tema en los siguientes términos "No procede, pues, analizar si la l.ey 30/2007, de
30 de octubre, de Contratos del Sector Plblico -que entrg en vigor el 1 de mayo de
2008, es decir, siete meses después de iniciarse la relacién laboral y que, por lo tanto,
no es de aplicacién al presente caso- ha introducido en la materia alguna modificacion
relevante puesto que, de cualquier manera, Ia norma a aplicar seria el Real Decreto




Legislativo 2/2000, de 16 de junio, por disponerio asi expresamente la Disposicion
Transitoria Primera.2 de la Ley 30/2007, de 30 de octubre. En cualquier caso, parece
claro que cuando esta nueva Ley esta exigiendo, como bien dice la sentencia recurrida,
gue las personas fisicas o juridicas que pretendan optar a ser adjudicatarias de un
contrato administrativo deberan acreditar "solvencia econdmica, financiera y técnica o
profesional”, estd pensando en una organizacion empresarial que tenga capacidad de
alcanzar el objeto del contrato y no en un trabajador que se inserta en la organizacion
de la Administracion empleadora para llevar a cabo una tarea profesicnal del tipo que
sea™ lo cual también aparece con absoluta nitidez en el articulo 163 del Real Decreto
Legislativo 3/2011, de 4 de noviembre, al hablar de solvencia técnica de los
empresarios, lo que equivale a decir que el contratado no puede ser una persona fisica,
salvo gue retina una solvencia que exige despacho profesional, medios, etc., y no,
precisamente, aquelios de los que dote el Ayuntamiento para el desarralio del trabajo”.

En este sentido, el Real Decreto Legislativo 3/2011, de 14 de noviembre, por el
que se aprueba el texto refundido de la Ley de Contratos del Sector Publico, norma en
la que se amparan los posteriores contratos administrativos suscritos entre las partes,
también mantenia la exigencia de una organizacion propia. Asi, el art. 54, Condiciones
de aptitud, dentro del capitulo It, "Capacidad y solvencia del empresario”, dispone:

"1, S6lo podran contratar con el sector publico las personas naturales o juridicas,
espafiolas o extranjeras, que tengan plena capacidad de obrar, no esten incursas en
una prohibicion de contratar, y acrediten su solvencia econhdmica, financiera y técnica o
profesional o, en los casos en que asi lo exija esta Ley, se encuentren debidamente
clasificadas.

2. Los empresarios deberan contar, asimismo, con la habilitacién empresarial 0
profesional que, en su caso, sea exigible para la realizacién de la actividad o prestacion
que constituya el objeto del contrato." Y el art. 62 "Exigencia de solvencia" establece
gue:

"1 Para celebrar coniratos con el sector puablico los empresarios deberan
acreditar estar en posesién de las condiciones minimas de solvencia econdmica y
financiera y profesional o técnica que se determinen por el 6rgano de contratacion.
Este requisito serd sustituido por ef de la clasificacién, cuando ésta sea exigible
conforme a lo dispuesto en esta Ley.

2. Los requisitos minimos de solvencia que deba reunir el empresario y la
documentacién requerida para acreditar fos mismos se indicaran en el anuncio de
licitacion y se especificaran en el pliego del contrato, debiendo estar vinculados a su
objeto y ser proporcionales al mismo.”

También -cabe mencionar la STSJ de la Comunidad Valenciana de 26-07-2016,
rec. 1716/2016 cuando cita la jurisprudencia aplicable a esta materia, "2. La sentencia
del Tribunal Supremo (Sala 4% de 23 junio 2015 (R.2360/2014) al tratar el problema
relativo a la posibilidad de prestar servicios en régimen administrativo, aungue se den
las notas del articulo 1.1 ET, sefiala; "La cuestion suscitada ha sido ya resuelta por
nuesira doctrina en varias ocasiones. Por todas, pueden verse las SSTS 21 julio 2014,
rec. 2676/2013; 21 abril 2015, rec. 1237/2014; ia segunda de ellas, incluso afronta un
recurso en el que la sentencia de contraste es la misma que la ahora invocada. En
consecuencia, por exigencias constitucionales de igualdad en la aplicacién de la ley y
de seguridad juridica, no existiendo razones que aconsejen lo contrario, seguidamente
reiteramos los argumentos que conducen a la confirmacion de la sentencia recurrida.
1.- Situaciones anteriores a la Ley 30/2007. No cuestiona la Administracion recurrente




que a partir de la entrada en vigor de la DA Cuarta de la Ley 30/1984 (2/Agosto) se
hubiesen situado al margen de la ley los «contratos de colaboracion temporal en
régimen administrativo», a excepcién de la «realizacion de trabajos especificos vy
concretos no habituales», posteriormente regulados por el RD 1465/1985 (17/Julio);
limitada posibilidad ésta que permanecio inalterada en la inicial LCAP (Ley 13/1995, de
18/Mayo), aunque si suprimida -del art. 197.4 de aquélla- por la Ley 53/1999
(28/Diciembre); persistiendo la supresién - como es [6gico- en el art. 196 del TR RD-
Legislativo 2/2000 (16/Julio). Situacién normativa determinante de que la Sala
mantuviese que Unicamente cabia la posibilidad de la contratacion por vfa
administrativa de personas individuales cuando lo que se contrataba era la realizacién
de un trabajo especifico - una obra contratada en atencién a su resultado- Yy No unos
servicios desconectados de aguel resultado (asf, entre tantas otras, SSTS 19/05/05
-rec. 2464/04 -,... 26/02/08 - rcud 1063/07 -; 14/10/08 -rcud 614/07 -, 17/06/09 -rcud
3338/07 -; y 13/07/10 -rcud 3142/09 -). Pero lo que mantiene en el recurso es gue tanto
el art. 10 LCSP («Son contratos de servicios aquéllos cuyo objeto son prestaciones de
hacer consistentes en el desarrollo de una actividad o dirigidas a la obtencién de un
resultado distinto de una obra o un suministro»), como el 277.4 («A la extincién de los:
contratos de servicios, no podrd producirse en ningGn caso la consolidacion de las
personas que hayan realizado los trabajos objeto del contrato como personal del ente,
organismo o entidad del sector piblico contratante»), «obligan a un nuevo estudio de
esta problematica y... deben suponer un replanteamiento de esta cuestion en el sentido
de hacer inaplicable a los nuevos contratos administrativos de servicios la reiterada
jurisprudencia del TS sobre el caracter laboral del vinculo administrativo que no atienda
a un resultado o "un producto delimitado de la actividad humana Yy no esa misma
actividad en si misma considerada, dada la indudable claridad del articulo 10, v...
propiciar la “resurreccién”... de la corriente “formalista"... conforme a la cual aun cuando
exista una insercién en el &mbito organizativo de la administracién... ello no padra llevar
a la consecuencia de la calificacion de la naturaleza laboral del contrato».?.-
Situaciones posteriores a la Ley 30/2007. La contratacion posterior a la Ley 30/2007
con independencia del valor que se le diera a la previa (laboral e instrumentada a
través de contratos laborales con empresas de servicios) no puede encontrar apoyo en
las previsiones de la LCSP de 2007, conforme al criterio gue exponen recientes
decisiones de esta Sala (SSTS 21/07/11 -rcud 2883/10 -, 22{12/11 -rcud 3796/10 -
16/05/12 ~rcud 2227/11 -; 19/06/12 -rcud 3159/11 -; 15/07/13 -rcud 3227/12 - 16/12/13;
-rcud 3265/12 -,y 21/07/14 -rcud 2676/13-). De acuerdo al indicado criterio de la Sala: |
a).- La delimitacion del ambito laboral y el administrativo se mueve en zonas muy
imprecisas, ante la idéntica alineacién de las facultades para el trabajo, lo gue llevé al
legislador laboral, - art. 3.a) ET - y a la doctrina jurisprudencial a sefialar como eriterio
diferenciador «el dmhito normativo regulador, y no la naturaleza del servicio prestado,
en forma tal que ese blogue normativo al que voluntariamente se acogen las partes es
el que destruye la presuncion de laboralidad establecida en el art. 8.1, lo que significa
la necesidad de que el contrato incorpore expresamente esa remision excluyente del
orden social». b).- En este sentido, «... desde el punto de vista material, la prestacion
de servicios profesionales en régimen de ajenidad y dependencia es de naturaleza
juridico-laboral y solamente es posible calificarla como contrato administrativo porque
una ley expresamente permita esa exclusién que, por ello mismao, tiene naturaleza
constitutiva y no meramente declarativa. Ahora bien, esa exclusion constitutiva... no es
un cheque en blanco que se conceda a la Administracién Publica para que... pueda
convertir en contrato administrativo cualquier contrato materialmente laboral por el solo
hecho de calificarlo como tal (a través de las sucesivas configuraciones legales vy




denominaciones que esos contratos administrativos de prestacion de servicios han
recibido por parte de las sucesivas leyes de la contratacion administrativa gue se
resefian en la propia sentencia recurrida: para trabajos especificos y concretos no
habituales; de consultoria y asistencia, de asistencia o servicios, etc.). Por el contrario,
esa exclusion constitutiva tiene que tener un fundamento, pues de lo contrario entraria
en abierta contradiccion con el articulo 35.2 de la Constitucién que establece que "la iey
regulard un estatuto de los trabajadores™ de la misma forma que el articulo 103.3 dice
que "la ley regulara el estatuto de los funcionarios publicos™.

c).- Ello es asi porque «.. la Constitucion establece un modelo bipolar
(funcionarios y laborales) del personal al servicio de las Administraciones Publicas,
modelo al que se han ido aproximando las sucesivas concreciones de la legislacién
ordinaria -y la que mas lo hace es el Estatuto del Empleado Pablico (Ley 7/2007, de 12
de abril, articulos 8 a 12)-, si bien ese modelo bipolar siempre ha permitido algunas
excepciones de contratos administrativos de prestacion de servicios personales que,
como tales excepciones deben ser interpretadas restriciivamente y que, como
deciamos, siempre se han autotizado sobre la base de alguna razén justificadorax. d).-
De esta forma, la definicion efectuada por el art. 10 LCSP («Son contratos de servicios
aguéllos cuyo objeto son prestaciones de hacer consistentes en el desarrollo de una
actividad o dirigidas a la obtencién de un resuitado distinto de una obra 0 un
suministro»), en manera alguna puede amparar la contratacion - como es el caso
enjuiciado- de personas individuales para realizar un actividad prestada en régimen de
estricta dependencia y en los términos configuradores de la relacion de trabajo, pues
-con independencia de las limitaciones legales anteriormente indicadas- en todo caso
«... parece claro que cuando esta nueva Ley (Ley 30/2007, de 30/Octubre) esta
exigiendo... que las personas fisicas o juridicas que pretendan optar a ser
adjudicatarias de un contrato administrativo deberan acreditar "solvencia economica,
financiera y técnica o profesional”, esta pensando en una organizacion empresarial que
tenga capacidad de alcanzar el objeto del contrato y no en un trabajador que se inserta
en la organizacion de la Administracion empleadora para flevar a cabo una tarea
profesional del tipo que sea»". (En este mismo sentido, entre otras, S5TSJ de Valencia
de 09/01/2018, rec. 3534/2017, de 03/10/2017, rec. 1927/2017, de 20/11/2012, rec.
2567/2012 y de 23-10-2018, rec. 460/2018, de la Regidn de Murcia de 05-09-2018, rec.
23/2018, de Andalucia de 19/11/2015, rec. 2240/2015 y de 20/09/2012, rec. 1483/2012)

Finalmente, la Ley de Contratos del Sector PUblico aprobado por Real Decreto
Legislativo 3/2011 de 14 de noviembre, es derogada por la Ley 9/2017, de 8 de
noviembre, de Contratos del Sector Pablico, por la gue se transponen al ordenamiento
juridico espafol las Directivas del Parlamento Europeo y del Consejo 2014/23/UE vy
2014/24/UE, de 26 de febrero de 2014 vy entra en vigor el 9 de marzo de 2018. La
legislacion anterior a la Ley 9/2017, permitia practicamente sin ninguna limitacion el
"contrato menor" y sin ningdn tipo de limite temporal. El problema viene cuando entra
en vigor la citada Ley 9/17 que prohibe la prorroga de los contratos y la repeticién de
los contratos menores y, ademas, exige que para aquellos servicios que se repitan a lo
largo del tiempo, que se establezca una licitacion publica con plena publicidad para que
puedan presentarse cuantas personas fisicas o juridicas se encuentren interesadas en
su prestacion.

QUINTO.- En el presente caso, esta acreditado gue el actor, desde febrero de




1993, prestaba servicios para la administracion demandada de forma ininterrumpida
como ingeniero técnico industrial y si bien, en principio la prestacion de servicios tenia
por objeto el Servicio de Asistencia Técnica de Ingenieria, posteriormente fue ampliada
también a la Prevencién de Riesgos Lahorales, para controlar las funciones de
mantenimiento realizadas por empresa externas al Ayuntamiento en sus edificios e
infraestructuras.

El demandante ha realizado, entre otras funciones, las siguientes:

* Direccion del servicio de reformas y mantenimiento de: alumbrado publico,
centros de transformacion, instalaciones semaféricas, aire acondicionado y calefaccion,
telefonia, pararrayos y proteccion contra incendios, energia solar térmica para
produccion de agua caliente, bombed de agua, sistemas antiintrusion y video vigilancia,
todo ello en todos los edificios municipales.

+ Direccion de los servicios de Control de Plagas y Legianelosis, y Redes
Informaticas

* Responsable de los servicios de mantenimiento de la Brigada de Obras
municipal, en ascensores, instalaciones de fontaneria y saneamiento, electricidad,
redes de telefonfa, mercados y ferias, y compra de magquinaria y vehiculos. ¢

* Responsable de Coordinacién de Seguridad y Salud en trabajos y obras de
mantenimiento en edificios e infraestructuras municipales, desarrollados por empresas
externas.

« Colaboracion en gestion de contratacion de seguros multirriesgo vy de
responsabilidad civil del Ayuntamiento.

+ Colaboraciéon con Departamento de Urbanismo en informes y control de
instalaciones en urbanizaciones de nueva ejecucién, sobre infraestructuras eléctricas.

* Colaboracion con Departamento de Servicios Municipales en redaccién de
Pliegos de Condiciones técnicos y administrativos para la contratacién de Servicios,
realizacion de compras, adjudicacion de mantenimientos y gestion de servicios,
contrataciones del uso privativo de! dominio plblico y subvenciones de la
Administracion

» Colaboracién con el Departamento de Bienestar Social, en redaccion de pliegos
de condiciones técnicas para la contratacién de actividades festivas, actos pirotécnicos
y celebraciones.

* Miembro de la Comisidn de Trabajo de Medio Ambiente del Ayuntamiento, de la
Concejalia de Medio Ambiente, sobre desarrollo de la "Agenda 21", de medidas,
encaminadas al ahorro energético vy, reduccién de emisiones al medio ambiente, y -
asistencia a comisiones informativas y mesa de contratacién del Ayuntamiento.

El actor era el encargado permanente de todas las instalaciones antes citadas del
Ayuntamiento de Burjassot, actuando siempre desde una perspectiva  técnico-
profesional, pero segin los criterios de organizacion y direccién de la Corporacion. A
mayor abundamiento, incluso en multiples ocasiones consta su firma bajo la leyenda "el
Ingeniero Técnico Municipal” (Documentos 33 a 38 del actor).

Del relato de hechos probadas se desprende que el centro de trabajo en que el
demandante realizaba su actividad estaba enclavado en la propia sede del
Ayuntamiento de Burjassot, concretamente en el edificio sito en PI. Emilio Castelar n° 1
de esa localidad, en su Oficina Técnica.

Los trabajos los realizaba con medios y herramientas municipales, teniendo
disponible mesa, ordenador, armarios y archivadores de expedientes, consumibles e
impresora del servicio, como cualquier otro trabajador ordinario del Ayuntamiento, asf




mismo en su puesto de trabajo recibia al pdblico, fundamentalmente a proveedores y
personas que tienen algdn tipo de problema con las infraestructuras que dirige el actor.

Para acceder al ordenador disponia de codigo de acceso personal proporcionado
por el Departamento de Informatica Municipal, dependiendo de un administrador
informatico para hacer modificaciones en el mismo, ademés de tener la obligacion de
realizar copias de seguridad regulares en el servidor informatico del Ayuntamiento, al
cual esta conectado su ordenadar asignado.

lguaimente, disponia de acceso al sistema de gestion TAU mediante otro cadigo
adicional, en que trabajan los empleados municipales, el compareciente
especificamente para recibir y desarrollar los encargos procedentes de los
departamentos de Servicios Municipales, Departamentos de Fiestas, Deportes y
Servicios Sociales, Intervencién, etc. En dicho sistema de gestion se firma
electrénicamente las facturas de los servicios de su competencia para dar el visto
bueno para su abono, e Informes para la contratacion (Pliegos de Condiciones,
Adjudicaciones, etc.), asi como informes de incidencias etc.

También posefa el actor correo electrnico propio del Ayuntamiento (manuel.
nebot@ayto-burjassot.es), n° de extension directa telefdnica, incluso teiéfono movil del
Ayuntamiento, cédigo de acceso a fotocopiadoras & impresoras, y codigo de acceso al
edificio del Ayuntamiento, asi como la de conexion y desconexion de la alarma.

Ademas, accedia el uso de instalaciones municipales en igualdad de condiciones
gue el resto de personal del Ayuntamiento y colabora de igual modo en aquellas
acciones municipales para las que es requerido, por ejemplo, visita a obras e
instalaciones, desplazandose en vehiculos y medios dei propio Servicio de Obras del
Ayuntamiento.

En cuanto al periodo vacacional, el mismo se disfruta durante el mes de Agosto,
de acuerdo con la planificacion y circunstancias del Ayuntamiento, y todas sus tareas
se realizaban bajo el ambito de direccion vy organizacion del Ayuntamiento,
concretamente los responsables del sector, fundamentalmente Concejalia de Area y la
propia Alcaldfa, estando el actor plenamente integrado en el &mbito de la organizacion
del ente local, bajo las 6rdenes y control de las autoridades indicadas.

Como sefiala la parte actora, desde el inicio de la contratacion, primero solo como
ingeniero Técnico en el Servicio de Obras y posteriormente también en materia de
Prevencion de Riesgos Laborales se han formalizado sucesivos contratos aplicando la
legislacion derivada de la Contratacién de Administraciones Publicas y concordantes,
pera los servicios prestados lo han sido de forma continuada para la atencion de un
servicio publico que requiere un interés ordinario y permanente, y que se encuentra
incluido enire las competencias, como un servicio esencial del Ayuhtamiento,
absolutamente necesario para los ciudadanos. Es decir, las tareas encomendadas por
el Ayuntamiento son de cardcter permanente y habitual, como asi se reconoce en la
clausula 22 del pliego de clausulas administrativas particulares, que da lugar al primer
contrato que suscribe.

De hecho, se han realizado las tareas desde la inicial contratacion en 1.993, de
forma permanente sin solucion de continuidad y en las mismas condiciones y
circunstancias descritas. Inciuso, en ocasiones, las sucesivas prérrogas, renovaciones,
etc., eran suscritas algin tiempo después de haber finalizado el periodo contractual
anterior, sin que ello haya supuesto cese alguno en las fareas que, se insiste, han
venido realizandose de forma permanente y continuada, inciuso sin cobertura
contractual.




Es cierto que en fecha 13/12/1996 el actor comunicé al Ayuntamiento fa
conslitucion de la sociedad profesional "MANUEL NEBOT INGENIERIA, S.L.P.,* con
NIF n® B-96598149, de la que es el administrador (nico y cuya actividad es la propia de
los profesionales ingenieros técnicos industriales y solicitd gque por razones
profesionales y fiscales, se transfiriese para el afio 1997 el contrato de prestacion de
servicios de la persona fisica a la citada sociedad, a lo que accedié el Ayuntamiento
demandado quien en fecha 03/02/1997 autorizé la cesién del contrato de prestacion de
servicios solicitada con dicha empresa y desde entonces todos los contratos suscritos
lo han sido con dicha sociedad, incluso, para los servicios de Prevencion de Riesgos
Laborales. Ahora bien, tal modificacién del contrato no supuso ningn cambio en la
prestacion de servicios del actor, quien continué realizando personalmente las mismas
tareas, si bien can las ventajas fiscales que la interposicién de una sociedad profesional
comporia.

SEXTO.- De la valoracién conjunta de la prueba practicada en el acto del juicio
resulta que el actor era "uno mas", entre los empleados puablicos que prestaban
servicios en la Oficina Técnica del Ayuntamiento. La circunstancia de que el actor;
estuviera de alta en el RETA y gue facturase sus servicios no impide concluir gue aquél
carecia de autonomia en el desarrallo de su trabajo, es decir, la prestacion de servicios
se realizaba dentro del ambito de organizacion y direccién del Ayuntamiento
demandado desde el primer contrato suscrito. En realidad, la lectura del objeto del
contrato del pliego de clausulas administrativas particulares da la razén a la parte
actora cuando afirma que en la préctica ha venido realizando numerosas funciones que
solo podian ser desempefiadas por funcionarios y que en ningun caso podfan estar
comprendidas en el contrato administrativo. Y tan es asf, que el Gitimo contrato que
suscribe en el afio 2017, tanto para los servicios de ingeniero técnico industrial como
para el servicio de prevencion de riesgos laborales, especificamente, se indica que
tendra la duracion maxima de un afio, "y hasta que se cubra la plaza de ingeniero
industrial en la plantilla de funcionarios que se esta tramitando actualmente”.

Por tanto, el objeto del contrato no fue la realizacion de una obra entendida como
el resultado de una actividad humana, sino esa actividad misma en su proyeccion
temporal, por ello la relacién que unfa al actor con el Ayuntamiento demandado es, ab
initio, de naturaleza laboral desde febrero de 1993 ya que concurren las notas de,
ajenidad y dependencia del art 1.1 del Estatuto de los Trabajadores, formalizando el
Ayuntamiento de Burjassot contratos administrativos celebrados en fraude de ley para
eludir las previsiones que contiene el Estatuto de los Trabajadores. Por ello, resulta
irrelevante la circunstancia del cambio normativo operado por la Ley 9/2017, de 8 de
noviembre, toda vez que la ilegalidad del primer contrato administrativo contamina toda
la serie contractual posterior -contratos todos ellos celebrados igualmente en fraude de
ley-, maxime cuando se esta en presencia de una extensa relacién de prestacion de
servicios de casi 25 afios. Es mas, el actor incluso trabajé en periodos en que no
existia cobertura contractual, asi como en vacaciones y que le abonaron igualmente.

Y son indicios de dicha relacién laboral los siguientes:

a) El actor asumia la obligacion de despachar los informes sobre los asuntos que
el Ayuntamiento le pasaba y obligacion de acudir al mismo tres dfas a la semana con
un horario determinado y atender al publico, fundamentalmente a proveedores y
personas (vecinos de la poblacién) que tienen algin tipo de problema con las
infraestructuras que dirige el actor; b) no corria con el riesgo de la operacion, al percibir




una cantidad fija mensual con independencia del ntimero de informes o consultas que
hiciera y sin asumir gastos; c) disfrutaba de vacaciones; d) la prestacion de servicios
por parte de la demandante se efectuaba personalmente y no se realizaba
esporadicamente o por actos o informes singulares, sino que de hecho se ejecutaba
con permanencia y habitualidad, adscrito a la organizacién de la demandada; e) las
desarroliaba en las dependencias municipales y utilizaba de manera compartida el
material fungible y de papelerfa y los medios de oficina ubicados en el Ayuntamiento; f)
sus funciones forman parte de la actividad normal del Ayuntamiento, pues eran fareas
permanentes del mismo, y tan es asi, que su puesto esta previsto que sea cubierto por
funcionario; v g) aungue parece deducirse gue no estaba sujeta al régimen disciplinario,
sistema de permisos y licencias al que estaban sometidos los trabajadores del
Ayuntamiento, eflo no significa que sobre la realizacion de su trabajo no se llevase
fiscalizacion o control alguno ya gue tanto por la Alcaldia como por su departamento, se
le dan instrucciones o solicitan elaboracion de informes, existiendo un control sobre el
trabajo que realizaba o debia realizar, de hecho no consta que tuviera facultades para
la aceptacion o rechazo de las visitas, informes o resolucion de consultas encargadas.

Se debe concluir afirmando que los trabajos del actor contratados a lo largo de los
afios exceden en mucho de las previsiones legales, resultando claro gue tal prestacion
de servicios no puede encontrar su amparo en las disposiciones bajo las que se cobija,
sino que, retine todos los requisitos de la relacidn laboral (es una actividad permanente
la contratada, como lo prueba su dilacién en el tiempo, y su objeto no se concreta en el
resultado de una actividad, sino que llanamente se contrata a una persona fisica -0
sociedad unipersonal profesional- en si misma considerada con independencia del
resultado).

En resumen, y a la vista de los referidos hechos, la prestacion de servicios tiene
encaje en una "relacién laboral comdn” (articulo 1 del Estatuto de ios Trabajadores),
existiendo una situacion fraudulenta en fa cual ef contrato administrativo habria operado
como mera apariencia jurfdica para esconder una relacion de naturaleza laboral,
debiendo de prevalecer ésta, con areglo a lo previsto en el articulo 6.4 del Codigo
civil: lo que determinaria la competencia para el enjuiciamiento de este Orden Social y
la desestimacion de la excepcion de incompetencia de jurisdiccion opuesta por el
Ayuntamiento.

SEPTIMO.- Por todo ello, estimandose acreditada la existencia de la relacion laboral
entre el demandante y el AYUNTAMIENTO de BURJASSOT, debe concluirse afirmando
que existi6 fraude de Ley en la contratacién de la actora, proscrito por el articulo 6.4 del
Cédigo Civil; Y, como también aparece probado el cese efectuado mediante escrito
fechado el dia 3 de agosto de 2.018 con efectos del dia 31 de agosto de 2.018
aludiendo como causa la finalizacién del contrato, y gue determind que el actor haya
dejado de prestar servicios para el Ayuntamiento de Burjassot desde esa fecha, 1a
decision extintiva adoptada por la empleadora merece el calificativo de despido
improcedente, en aplicacion de [0 preceptuado en los articulos 55.4 del Estatuto de los
Trabajadores y 108.1 de la LRJS con las consecuencias previstas en el articulo 110
de la LRJS, en relacién con el articulo 56 del citado Estatuto, esto es, que en el plazo
de cinco dias desde la notificacion de la sentencia, la demandada debera optar entre ia
readmision de! trabajador, o dar por extinguido el contrato de trabajo, con abono en
este caso de la indemnizacion de 78.863774 euros (Tope maximo legal), equivalente a
cuarenta y cinco dias de salario por afno trabajado desde el inicio de la prestacion de




servicios el 1 de febrero de 1993, prorrateandose por meses los periodos de tiempo
inferiores a un afio hasta el 11-2-2012 y a razon de treinta y tres dias de salario por afto
trabajado desde esta fecha y hasta la del despido el dia 31 de agosto de 2018,
prorrateandose por meses los periodos inferiores al afio. Si bien, el importe
indemnizatorio resultante no podra ser superior a setecientos veinte dias de salario,
salvo que del célculo de la indemnizacion por el periodo anterior al 12 de febrero de
2012 resultase un nimero de dias superior, en cuyo caso se aplicara este como
importe indemnizatorio maximo, sin que dicho importe pueda ser superior a cuarenta y
dos mensualidades, en ningtin caso (Disposicidn transitoria undécima del ET).

Entendiéndose que de no efectuar dicha opcion procede la readmisién, y con
abono, en el caso de que proceda la readmision, de los salarios dejados de percibir
desde que el despido tuvo lugar y hasta la notificacién de esta resolucion a razon de un
importe diario de 91,84 euros (2.793,33x12:365). En cuanto al salario regulador hay
que estar al postulado por fa parte actora de 2.793.33 euros brutos mensuales, en
cuanto que su importe no ha sido controvertido.

Vistas las disposiciones legales citadas y demas de general y pertinente;
aplicacion, '

FALLO

Que desestimando la excepcion de incompetencia de Jurisdiccién opuesta por la

parte demandada y estimando la demanda interpuesta por D.ﬁ
. quien también comparecié como legal representante de la sociedad

MANUEL NEBOT INGENIERIA, S.L.P., contra el AYUNTAMIENTO DE BURJASSOT,
deciaro improcedente el despido de fecha de efectos 31 de agosto de 2018,
condenando a la Administracién demandada a la readmisién del trabajador o al abono
de la indemnizacion de 78.863°74 euros; opcidn que deberd realizar el
AYUNTAMIENTO DE BURJASSOT en el plazo de los CINCO dias siguientes a partir de
la notificacién de la presente sentencia, mediante escrito 0 comparecencia ante la
Secretaria de este Juzgado, advirtiéndole que, de no optar en plazo, se entendera que
procede la readmisién; Y en el caso de que la Administracion demandada opte por la
readmision debera de abonar al actor los salarios dejados de percibir desde la fecha
del despido hasta la notificacién de esta resolucion, en la cuantia diaria de 91,84 euros.

Notifiquese esta Sentencia a las partes con advertencia de que la resolucién
anterior no es firme y contra la misma cabe RECURSO DE SUPLICACION para ante la
Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad Valenciana, que
deberd anunciarse dentro de los CINCO DIAS siguientes a esta notificacion, bastando,
para ello, la mera manifestacién de la parte o de su abogado, graduado social
colegiado o representante, al hacerle la hotificacion, de su propdsito de entablar tal
recurso, o por comparecencia o por escrito, también de cualquiera de ellos, ante este
Juzgado de lo Social. Siendo requisitos necesarios que, al tiempo de hacerse el
anuncio, se haga el nombramiento del Letrado o Graduado Social colegiado gue ha de
interponerlo, entendiéndose que asume la representacion y direccién técnica del
recurrente el mismo que hubiera actuado con tal caracter en la instancia, salvo que se
efectle expresamente nueva designacion; y que el recurrente que no gozare del
derecho de asistencia juridica gratuita presente en la Secretarfa del Juzgado de lo
Social, también al hacer el anuncio, el documento que acredite haber consignado en
cualquier oficina del BANCO DE SANTANDER, en la "Cuenta de Depdsitos y




Consighaciones" abierta a nombre del Juzgado, la cantidad objeto de la condena,
pudiendo sustituirse la consignacién en metdlico por el aseguramiento mediante aval
bancario, de duracién indefinida y pagadero a primer requerimiento, emitido por entidad
de crédito.

De hacer consignacion en metalico, debera efectuarse en la cuenta de expediente
n® 4479000036080318, abierta a nombre del Juzgado, sin cuyos requisitos no podra
ser admitido el recurso.

Igualmente, y "al tiempo de anunciar el recurso”, el recurrente que no gozare del
derecho de asistencia juridica gratuita debera hacer entrega en la Secretaria de este
Juzgado de resguardo, independiente o distinto del anterior, acreditativo del depdsito
de 300 euros en la misma cuenta de expediente.

Remitase el original al libro de Sentencias, dejando testimonio en autos.

Asi por esta mi sentencia, la pronuncio, mando y firmo.

Lo anteriormente inserto concuerda bien y fielmente con su original al
que me remito y para que conste, expido el presente en Valencia a, tres de junio
de dos mil diecinueve

EL LETRADO DE LA ADMINISTRACION DE JUSTICIA






