~ JUZGADO DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO N° 4 DE VALENCIA |

Procedimiento Ordinario fORD] - 000104/2018

NIG: 46250-45-3-2018-0001227

Actor: ALVAREZ MOBILIARIO SL

Letrado/ Procurader: GUILLERMO BERZOSA MARTI JUAN FRANCISCO
FERNANDEZ REINA

Demandado: AYUNTAMIENTO DE BURJASOT, CAIXA D'ESTALVIS I PENSIONS -
DE BARCELONA ( CAIXABANK,S.A) y '
Letrado/ Procurador: JOSE MARIA ALBERT GARRIDO y NOEMI ELISA
SEBASTIAN NAVARRO ELENA GIL BAYO : .

Sobre Otros supuestos Urbarusmo ¥y Ordenduon del Terrltm io -

o D. CARMEN SEBASTIAN SANZ Letrado de la Adm/nlstracmn
- .de Just:aa del Juzgado de lo Contenc:oso Admm:stratlvo Numero 4 de o
" ;Valenc:a : SR : :

DOY FE Y- TESTIMONIO que en el Proced:mlento Ordmano

‘._".'[ORD] :000104/2018,que se tramita en este: Juzgado a instancia. de i ‘o
»ALVAREZ MOBILIARIO SL, ftente a AYUNTAMIENTO DE BURJASOT,
. CAIXA. -DESTALVIS | - PENSIONS . DE . BARCELONA

~ ( CAIXABANK,S.A.) y_ se ha
dlctado Ia resoluc:on que l/teralmente dlce S e e

SENTENCIA n° 188!2019

En Ia Cludad de Valencna a qumce de abnl de dos mll dlecmueve -

Vlstos por m| ANTONIO LOPEZ TOMAS Maglstrado Juez del Juzgado de to '

'_-Contenmoso Admmlstrattvo numelo Cuatro de Valencta el recurso contenmoso-‘g_ S

o admlmstratlvo ordmauo num 104/2018 |nterpuesto por el Procurador don Juan Ao

Franc;sco Fernénclez Rema en nombre y representamén de ld mencantll ALVAREZ o

L MOBIUARIO S.L., as;stldo por el Lettado don Guullermo Benzosa Mam contra la

_Resolucuon del Ayuntamlento de Bu: jaSOt de. fecha 28 de novrembre de 2017 enla

' _que se deses‘uma los recursos de repOS|C|on presentados contra el Acuerdo de 19 de DU

"~fehrero de 2015 ratmcar dlcho acuerdo yen su v;rtud aesolver la ad]udlca(::on de la s
o __e;ecucnon del Programa de Actuacuon Entegrada correspondlente a la Unidad de
" .'-_Ejecucuon denomlnada PRI Escaiante a favor de fa mercantll GIL GARRIDO OBRAS |

! ‘.Y PROYECTOS SL tener por decaldo en su. derecho ala adjudlcacmn de la
f(,ondlcmn de Agente Urbanlzador ala mercantll Alvarez Moblharlo S. L mantener Ia e .
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gestion indirecta del PAL, mcautar Ia garant;ay autonzar la cancelamon de dva!es Ha
sido parte la Administracion demandada Ayuntamrento de Burjasot, replesentado y
asistido por el Letrado don José M2 Albert Galrtdo y como codemandados don-
I (<ocsentado y asistido por la Letrada- dofia Noemi -
Sebastidn Navarro, y CAIXA DESTALVIS 1 PENSIONS DE BARCELONA
(CAIXABANC S.A)), representado por la Procuradora dona Elena Gil Bayo y asistido
pbr la Letrada dofia Mﬁl Adela Pascuél Serer. ‘La cuantia se ha fijado en

indeterminada.
| 'ANTE.CEDENTE_SDE HECHO

. PRIMERO -Intelpuesto ei presente recunso contencsoso—admm|strat[vo Yo

segmdo por Ios tramltes previstos ¢ en los amculos 45 y 5|gulentes de |a Ley 29/1998_ S

,,_de 13 de jU|IO se emplazo ala demandante “para que formallzara la demanda lo. S

que vermco medlante escnto en el que termmaba suphcando se d;cte sentencna pon _
“la-que. se declare el acueado recumdo nqu .por. haberse dlctado una vez el

' _plocedlmlento ya habla caducado asi como - no haber segmdo el procedlmlento';

- ,Iegalmente establecndo se declare Ia no confonmdad a derecho del refendo acuerdo_ o

; ;en tanto el |etraso en !a ejecumon de la obra no fue unputable al agente u:bamzador ; e

- as; como por tener por decaldo a. Ia tecunente en su derecho a ser agentem

_urbanlzador Sub&daamamente sohcnta Ia no conformldad a derecho al no haberse

plonunmado sobre Ia sutuacuén futura del PAI dejando sm efecto Ia cancelamon de S

avales y se condene en costas a Ia parte demandada

' SEGUNDO El Ayuntamlento contesto a Ia demanda oponlendose y SOIICIIO .

‘se desestlme mtegramente el recurso con expresa condena en costas. El

"‘_codemandado dOﬂ_SOlICItO que se desestlmase Ia demanda Lall't_' '_ :
' codemandada CA!XA BANC S.A. dejo transcurrir el plazo sin contestar a la demanda .

TERCERO Tras e} rembxmlemo del plelto a prueba y el tramlte de'.

' "conclusmnes quedaron los autos conclusos para sentenc:a AR

CUARTO En Ia tramntacnon del presente recurso se han observado Ias

_ -prescnpcuones Iegales
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FUNDAMENTOS JURIDICOS _

PRIMERO Se interpone - el presente recurso contra ta Reso!ucmn del
Ayuntarmento de Burjasot de fecha 28 de noviembre de 2017 en-la que se desestlma
los recursos de repaosicion presentados contra el Acuerdo de 19 de febrero de 2015,
ratificar dicho acuerdo y, en su virtud: |

1.- resolver la adjudicacién de la e}eéucion del "Programa de Actuacion

" Integrada correspondiente a la Unidad de Ejecucién denominada PRI Escalante, a |
favor de la mercantil GIL GARRIDO OBRAS Y PROYECTOS S.L., ' o
2.- tener por decaido en su. de;echo ala ad;udncacnén de la condtmon de
'_ .Agente Urbamzaclon a Ia mercantll Alvarez Mobltlarlo S.L., '
3. mantener la gestlon lndnecta del PAI
T4 mcautaz la garantla v
5. autonzar la cancelamon de ava1es

s SEGUNDO A!ega Ia parte actora en su extensa demanda en pnmer Iugar la: 2 |

L caduoldad del procedsmlento de. |esotuc10n de 1a ad;ud cacnon de Ia cond|0|én de : '

'agente urbamzadot pues desde el 14 de mayo de 2014 fecha en que se acordo

"’flnlmar el plocedlmlento hasta el 9 de marzo de 2015 fecha de nouﬁcamon de Ia: =
B ‘.IeSO|UCIO!‘1 del P|eno de. 19 de febrero de 2015 han transcumdo con creces mas de_,'

;sess meses segun el artlculo 44 de . Ia Ley 30/92 Como segundo motlvo de g : i

. 1mpugnac:|on hace referencna ala nuhdad de la resolumon recurnda por no constar el

* Dictamen del Consejo Superiol de Temtono y Urbamsmo de conformndad con Io SR

_dtspuesto en el artlculo 143 LUV Aswntsmo se alega gue tampoco consta el informe i

- ‘del Secretario del Ayuntarmento de com‘ormldad con lo d;spuesto en el amculo 342- e

: ROGTU A conunuamén y como tercer motlvo de |mpugnacnon se alega que el

‘retraso en la ejecuc:on se debe a los constantes nnpednmentos de don -

-para que el agente urbanlzador accediera a su primigenia. parceia yla

'paswldad del Ayuntamlento En cuarto lugar se a!ega que no se puede tener por_
: :deS|st|da a Ia recurrente puesto que la masma manlfesto su voEuntad de adqumr ia

;: condicién de agente urbamzador En. qumto y ultlmo Iugaz alega que el acuerdo_

| "__-Arecurrldo cancela de hecho Ia gestlon mdlrecta del PAI sm haberse pronunmado
sobre el futuro de la gesnon _' NERYS . i . Vel
o TERCERO -La Admmlstramon demandada se opone a Ias pretensxones de Ia_ :
parte actora V. asi alega que Ia recurrente no atendlo el requenmlento documentai -
:-f'-en tlempo y forma y, a contmuacmn senala que ei Acuerdo |mpugnado no ha de
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contener necesanamente un pronuncnamlento sobre Ia sutuamon futura del PAI,
tenor de lo dispuesto en el articulo 143.4.c) LUV. '

El codemandado don _»se opone asimismo al
recurso sobre la base de las siguientes alegaciones. Con caracter previo, alega que
extemporaneidad del recurso de reposicion interpuesto por la actora, por lo que
debi6 ser inadmitido. Ademas de ello, ‘alega que el codemandado nunca ha tenido la
actitud dbstaculizadoq'a, siendo el primer interesado en la ejeicucién'. En su
fundamentacion juridica, indica qué no 'és de aplicacion el plazo de caducidad
previsto en el articulo 42 de la. Ley 30/92, y que el prb__cedimiento no ha estado
paralizado. Enlo demé_s, se remite a la coniestacién_de!_,Ayunt.amie_nto.' b

CUARTO Pues blen asi planteada Ia cuestlon procede con catacter prewo

p determlnar si el Fecurso de |ep05|mon se mterpuso fuera de plazo Si acudlmos al e

: expedlente admmlstl atlvo Ia resoiumon de 19 de febrero de 2015 fue notmcada el 23

| "_"de marzo de 2015 y el recurrente mterpuso e! registro eI 22 de abrll de 2015 segun P

- es. de ver en el sello de entrada del Ayuntamlento de Valenma temendo su entiada ;

‘enel Ayuntamlento de Burjasot el. 24 de abril de 2015 ASI Ias cosas es claro que el

4.'|ecurso se mtenpuso dentro del piazo pues el artlcuio 38 4 de Ea Ley 30/92 d;spone :

flo sugu1ente

4 4 Las sohc:tudes escntos y comumcacrones que Ios ctudadanos d:ryan a Ios 3
organos de las Admmrstrac:ones pubhcas podran presentarse . : ‘
a) Enlos regtstros de los organos admmfstratlvos aque. se dlruan

b) En Ios regfstros de cualqu:er organo admmtstrat:vo que pertenezca a Ia_ e

: : Admtmstrac:on General del Estado, a la de cualqu:er Admimstrac:on de Ias QUL

_Comumdades Autonomas ala de cualqu:er Admmlstracyon de Ias Dtputac:ones el

~ Provinciales, Cablfdos y Conse;os lnsulares a Ios Ayuntamfentos de. los Mumczp/os_. S

a que se reﬂere el amculo 121 de la Ley 7/1985 de 2 de abnl reguladora de las
Bases dei Reg:men Local 0 a la del resto de las enndades que mtegran Ia
'Admm:strac:on Local s: en este ultrmo caso se. hublese suscnto elll' )
oportuno convenio . B RN ,' , SRR |
.,C) En las oflcmas de Correos en la forma que reglamentanamente se establezca
d) En Ias reptesentac;ones dlpiométrcas u of/cmas consulares de Espana en el '
- extranjero. ARk N
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e) En cualquier otro que establezcan las drspos:c;ones wgenres

" Mediante convenios de colaboracion suscritos entre las, Administraciones pubhcas _

se estableceran sistemas de intercomunicacién 'y coordinacién de registros que
garanticen su compatibilidad informatica, asi como la transmision telematica de los.
asientos registrales y de las solicitudes, escritos, comunicaciones y documentos que

se presenten en cualquiera de los registros.
De hecho, la administracion no discutio la presentacion dentro de plazo.

QUINTO -Dicho lo cual, procede entrar a.analizar los distintos argumentos:_

,expuestos por la actora El pramer de ellos hace teferenc:ta como ante se ha h

expuesto, a la caducndad del procedlmlento por el transcurso del plazo prewsto en el
“articulo. 44 de la Ley 30/92. Si acudlmos al expedlente admlnlsttativo consta

".Resotumon de 27 de mayo de 2014 del Pleno del Ayuntamlento de Bur;asot por Ia__:."i s

'_ ;'QUe se mcoa plocedlmlento para la resoluc:on de la adjudlcamon de 1a condlmon de -

'_agente urbanlzador a Ia mercantll GIL GARRiDO OBRAS Y. PROYECTOS y. la _

Resolumon del Pleno por. la que se deciara Ia resolucuon de Ia adjudlcacmn de dlcha o

' f-condmton es de 19 de feblero de 2015 o '

ASI las cosas es claro que ha transcurndo eI p[azo prewsto en ios arts 42 3 Y

44 de la Ley. 30/1992 En efecto el plazo de cadumdad apllcable ai caso es el
general de tres meses. prevnsto en el antec1tado art. 42 3dela Ley 30/1992 que ha _

_51d0 rebasado por el Ayuntamlento en el expedlente concernldo L

Podemos C|tar Ea doctnna que se recoge en la Sentenc;a del Tnbunal Supeﬂor. o

_de JUS'EECIa de ia Comumdad Valencaana Sa!a de Io Contenmoso Admmlstrativo
"_'Secmon 1El N° de Recurso 412!2015 numerode Resoluc:on 756 Fecha de S
: Resolucmn 29!09l2017 (Ponente MARiA DESAMPARADOS iRUELA JIMENEZ) 1a =

L cual establece AR

Cabe anadfr a los razonam.rentos ofrec;dos por !a Juzgadora de mstancra Ia

| _crta de Ia STS 3a Seccron 34, de 27 de octubre de 2009 ~fecurso de casacron g
.numero 1726/2007 en Ia que el Trrbunal Supremo conocro de un asunto en guela
"controversla gfraba _e_an torno a la caducidad de un exp_e_dtente infciado de oficio por fa . E

5.
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Admrmstracron en el que - ‘ésta habia declarado fa caducrdad de una concesron
minera. EI TS considero aplicable a la caducrdad de ese expedrente el art. 44 2 de ia .
Ley 30/1992 razohando que frente al mteres general que la sentencia de mstancra
habfa apreciado para no declarar caducado el expediente, habla que tomar en
consideracion "que el aspecto del procedimiento que presenta mayor relevancia, Y,
por consiguiente hemos de entender prevalente a los efectos de su subsuncién en
los apartados del articulo 44 LPJPAC respecto a fos procedimientos iniciados de
oficio por la administracion es, precrsamente que de la resoiucron rmpugnada deriva
la extincion de un “derecho prevramente reconocrdo a una persona jundrca

Sefialaba asimismo el Trrbuna! Supremo en esa sentencra de 27 de octubre de 2009 :

'-que “Por ello consrderamos que es de aphcacron el apartado segundo del referrdo s

precepto que se refrere a Ios procedrmrentos en que se ejercite al_ejercicio de

-potesfades sancronadoras o, en general "de rntervencron" Susceptrbles de producrr:-_

efectos desfavorables 0 de gravamen en Ios cuales la no. resolucron en p!azog

.’_determma la caducrdad de! procedrmrento Y conclura el. TS que “AI haberse

' mrcrado de ofrcro por el organo de fa’ admmrstracron autonomrca eompetente para_ R

el el procedrmrento de declaracron de caducrdad de Ia concesron y atendrendo a la

ob!rgacron de resolver y notrfrcar su, resolucron que a !as Admrnrstracrones Pubhcas'_'-_’ L

: establece ei art, 42 de Ia Ley de Procedrmrento Admmrstratrvo Comun ; f_a Bt

Admrnrstracron hubo de resolver el procedrmrento dentro de piazo que al no estar S

estab!ecrdo por su. norma reQUIadora ia Ley lo frja en tres meses en el artrcufo crtado L

En defrmtrva de lo hasta aqur expuesto se. deduce la procedencra de la estrmacron: :

def presente recurso al no resultar !a sentencra recurnda conforme a derecho sm :

_ 'que resulte de aplrc:acron [o drspuesto en el artrcufo 92 4, de Ia Ley Ia Ley 30/1992 S

de Procedrmrento Administrativo Comun reservado en pnncrpro para los supuestos e

‘en que concurra un rnteres generai que en este caso segun hemos razonado no S

'resuita relevanre ni prevalerte frente a !a drmensron o vertrente Irmrtadora de los g

' _derechos de la resolucron de declaracron de caducrdad de la concesron

Ha de tenerse en cuenta asrmrsmo que como pone tambren de reheve e! R

Trrbunal Supremo e! rnstrtuto de la caducrdad de los expedrentes admmrstratrvos_ :

_responde ala observancra de! prrncrpro consrrtucronai de segurrdad jurrdrca En este

sentrdo Ia STS 34 Seccron 73 de 8 de junro de 2011 “recurso de casac:ron ne. e

- 494/2011 -, manrfreste que, "ef fundamento objetrvo dei instituto. de la caducrdad se
- debe tanto a Ia necesrdad de. evitar Ia pendencra mdefmrda de Ios procedrmrentos
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como espec:almente a la. melud!ble observanc;a del prmc:pro consntucronal de_._
seguridad jundtca en el ambfto del. Derecho procedrmental admm;stranvo Y ast son

tres los requisitos esenciales para =qrue se produzca la caducidad: en primer lugar, el '
transcurso del tiempo; en segundo téfmino, la paralizacion del procedimiento y, por
tftimo, que dicha paralizacion se deba a una manifiesta e injustiﬁca'da inactividad de
la Administracion,...”". Y por su parte, la STS 33 Seccion 5% de 5 de julio de 2013
-recurso de casacion n° 2590/2010 -, afirma que Ia caducidad, -que constituye un
modo de termmac:on del procedimiento por el transcurso del plazo fijado en Ia

norma, esta al servicio de la serwcm de la seguridad. jurfdzca y tiene por- fmahdad .

asegurar que una vez :mc;ado ef procedimfento la Admm:strac;on lo resuelva en un :

.pIazo determmado R

"QUINTO.- En el caso enju:c:fado Como en ei resuelto por el TS en la-

'_ prec:tada STS de. 27 de octubre de 2009, resulta aphcab!e e! art, 44.2 de la Ley
130/1992 (vtgente a! t:empo de Jos hechos de autos) se trata de un expedlente de 3 .
'_‘_resoluc.fon de un contrato de progtamamon H‘JICIadO de OflCIO por e! Ayuntamtento !
'resoluc:on de contrato que produce para el urbamzador (!a mercantﬂ ahora ape!ada) '
!os efectos desfavorables expresamente enumerados en el acuerdo d@l Pleno del_ |
-_Ayuntamlento de Longwlla de 15 de dfClembre de 2010 que han stdo transcntos en.
_.ef fundamento jundrco pnmero de esta sentencra Frente af mteres general mvocado
'Por el Ayuntamfento en defensa de su postura contrana a Ia deciaramon de."-"
caduc.rdad de dicho expedrente ( art 92 4 de Ia Ley 30/1992) ha de cons.rderarse '_
_ prevafente en. lmea con !o senafado por el Tnbunal Supremo en aqueﬂa sentencra
la dimension o vemente hm:tadora de !os derechos de Cuatre Carreres S L que

. comporta la resoiucron del contrato de programac:on

E! plaZO max:mo de que dfspoma el Ayuntamlento de Longu;ﬁa para resofver_ i .

- y not:flcar el expedreme en cuestfon era el generai de tres meses que preve:a e! art SRR
42 3 de esa Ley 30/1992 p!azo sobradamente rebasado por aquei el exped{ente se. o
: H‘HCIO med.rante acuerdo de! Pleno de 18 de abnl de 2010 y fmahzo medfante_.__”---'.':'

-'-acuerdo de 15 de d:crembre de 2010 nOHfIC&dO a la :nteresada con postenondad

Ha de ser rechaza ia alegac;on del Ayuntam!ento formuiada por este al

"_amparo de! art 42 5. c) de Ia Ley 30/1992 -acerca de la suspensron dei plazo para B

'__resolver denvada de Ia sohcrtud de. mformes precepnvos al. COI’ISB]O Jundrco
o 5 Consumvo de la Comumdad Valenc:ana ya Ia Comismn Temtona! de Urbamsmo de_ .

: un Iado no consta en el expedtente que el decreto de Alcaldra n° 107/2010 que . .
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acordo la pencron de tales mformes fuera nonfrcado a la interesada, y de otro Iado
los mismos no fueron emitidos en dicho piazo producrendose en el mterin Ia
caducidad del procedimiento . ‘

Por afiadidura, consta en el expediente administrativo -fofio 8 y siguientes-,
acuerdo del Pleno def Ayuntamiénto de 18 de abril de 2010 que declaré la caducidad
de oficio de un primer expediente de resolucion del contrato de programacion de la
unidad de ejecucion dnica del sector R-1 y dispuso, simulténeamente, fa iniciacion .
de un nuevo procedimiento (el concernido enla presente litis) coh el objeto de volver
a dec:larar resuelto el contrato Pues bien, en aquel acuerdo de 18 de abrif de 2010 -
el Ayuntamlento considerd que se habta “producido Ia caducrdad del expedlente con
fecha de 23 de marzo de 2010 en apﬂcacton de Io establec:do por fos af ticulos 42. 3

44 y 92 de la Ley 30/1992 " EHo pone de. reheve que Ia neganva del Ayuntam:ento, -

en ef segundo expedrente a acordar la cadua:dad del procedumento sohc;tada por Ia _

_'.mteresada negat{va basada por aque! prec;samente en que no :esultaban de_

-aphcac;on a! caso Ios refendos arts 42 3, 44 2 y 92 de !a Ley 30/1992 contrav;ene o

) L Ia doctnna de ios acros proplos y Ios p! mcrpms de buena fe y conf:anza legmma que : .
-._r:gen Ia actuacron admm:stranva ( art 3.1 de Ia repetfda Ley 30/1992 aphcable por

razones temporales ya ha sido. dIChO al caso de autos)

A resultas de todo o expuesto procede fa desest:macron de.f recurso de '_ -
_ 'apelacron y la conf.rrmaCfon de Ia sentencra apelada Resulta mnecesano en_.;_
consecuencra el examen 'por Ia Safa de Ios restantes mot:vos lmpugnatonos..'::_ G
.ejerc;tados por el apelante en su escnto de apelamon al ofrecerse ya por el Tr.rbunaf : g . '
razones que por si so!as son suf;c:lentes para fundar su pronunc:am!ento (en este". iy
. senrfdo STS 36‘ Seccron 54 de 31 de mayo de. 2011 —recurso de casacion numero_._-"":.:
o _'._'3055/2007 ySTC 28 n° 155/2012, de 16 de juho ) '

) Lo anterlor Ileva a ia e5t|ma0|on del recurso sm perjumlo de !a facultad ,‘ : ':
_ _prevnsta en el artlcuio 92. 3 de la Ley 30/92 Y. sm que proceda entrar a conocer de las ':
""cuestlones de fondo pues Ia nulldad de la resolumon lmpugnada por cadumdad del

- :procedlmlento tmplde valorar Ia adecuamon onoa Derecho de Ia mlsma por motlvos_ o

"defondo _ A G _ S

SEXTO Conforme a Io estable(:ldo en eI art 139 de Ia Ley 29/1998 de 13 de“ SRt

_}uho se |mponen Ias costas a !a parte demandada SO
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Vistos los preceptos legales citados y demas de general :y pertiriente_ o

aplicacion,
FALLO

1 DEBO ESTIMAR el recurso contencioso- adthEStlatiVO interpuesto por ia'
representacion procesai de la mercantll ALVAREZ MOB!LIARIO S.L., contra la

Resolucaon del Ayuntamlentc de Bunjasot de fecha 28 de nowembre de 2017 en la- |

que se desestima 105 Tecursos de ;eposn:lon presentados contra el Acuetdo de 19 de "

febrero de 2015, ratificar dlcho acueldo y, en. su vnrtud reso!ver la adjudlcacmn dela.

ejecucmn del Ptograma de Actuamon Integracla conespondlente a la Umdad de
Ejecuuon denommada PRI Escalante a favor. cie Ia melcantll GIL GARR!DO OBRAS R
Y PROYECTOS S. L tene: por deca;do en su derecho a la ad;udicamon de la |

- _'condlcnon de Agente Urbamzador ala mercanttl Aivatez Moblilauo S L., mantener Ia L

gestlon |nd|recta del PAi lncautar Ia garantia y autorizar Ia cancelauon de avales

2 Se anuian y se dejan sm efecto los actos lecurrldos por ser contrauos a_"-

- 'derecho 2

3 lmponen Ias costas a !a parte demandada

Contra la presente sentencia. cabe mterponer 1ECUrSO de apelamon” :
: admlsmle en ambos efectos ante este Juzgado dentro de los quince dfas siguientes

‘al de su notificacion, a tenor de lo dispuesto en los, articulos 81 y siguientes - de la -
Ley. 29/1998,previa constitucion en la Cuenta de Consignaciones de este Juzgado, -
en el BANCO DE SANTANDER n° 4401/0000/93/0104/2018 del deposito fijado en la

--Disposicion. Adicional Decimoguinta. de la Ley. Organica 1/2009 de 3 de noviembre, o
- ‘por importe de 50 euros, lo que debera ser acredltado con el escuto de mterpos:cnon T

“def recurso.

‘ Flscat Ia Admlmstra(:lon del Estado y cle las Comunldades Aut
= _N_dtifiqué_se_ é__s_t_a resolucién_a I_as pa_r_tes delkprocedimientp, IR

" Asi, por esta mi sentencia, lo pronuncio, mando y firmo.
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PUBLICACION: En la misma fecha, leida y publicada ha sido la anterior
sentencia por elfla litmo/a Sr/Sra. Magistrado/a D/D* ANTONIO LOPEZ TOMAS,
estando celebrando audiencia plblica, en-la que como Secretario/a del mismo,
certifico. R -

- Firmado y Rubricados. -

Lo anteriormente concuerda bien y fielmente con su original, al

que a todos .los efectos me remito, y. para que conste, -expido. el

presente, en Valencia a veintitrés de mayo de dos mil diecinueve -
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