JUZGADO DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO N° 2 DE VALENCIA

SENTENCIA n° 27912019

En Valencia, a 21 de octubre de 2019

Visto por Laura Alabau Marti, Magistrado-Juez del Juzgado de lo Contencioso-
Administrativo n°® 2 de Valencia, los autos del Procedimiento Ordinario seguido a
instancia de D. Rosario Arroyo Cabrid Procurador de los Tribunales en nombre y
representacion de Actuaciones Valencia Sur S.L. bajo la direccién letrada de D.
representado y defendido por D. Virgilio Latorre Latorre, Letrado, siendo
codemandada Bacoreta Investments S.L. representada por D. Rail Martinez
Giménez Procurador de los Tribunales y defendida por D. Javier Manchado de
Armas Letrado y codemandada Hospivalencia 2008 S.L. representada por D. José
Joaguin Alario Mont Procurador de los Tribunales y defendida por D. José Luis
Tomas Martinez Letrado en impugnacidn los acuerdos de la Junta de Gobierno Local
de 11 de abril de 2011, por el que se concede licencia de obras hasta cota cero y
trabajos de demolicion en parcela A PP Sector Ademuz, 18 de julio de 2011 por la
que se concede licencia de obra de edificacion sin incluir urbanizacion y 23 de marzo
de 2015, por la que se otorga licencia de obra en concesién demanial sobre el
subsuelo y obras de urbanizacién, asi como recurso indirecto contra la modificacion
puntual del PP Sector Ademuz, aprobada definitivamente por acuerdo plenario del
Ayuntamiento de Burjassot de 8 de abril de 2001, procede dictar sentencia en
atencion a los siguientes

1IANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO. Por la citada mercantil se interpuso recurso terminando con la solicitud
de gdue se admitiera el recurso, se recabara el expediente administrativo, se
emplazara al demandado, y una vez presentado se le diera traslado y plazo para
formular demanda.

SEGUNDO.- Admitido a tramite el recurso, se dio traslado del mismo al demandado,
recabandose al propio tiempo el expediente administrativo, que tras ser remitido se
puso de manifiesto al actor, y formulada por éste la oportuna demanda, expuestos
los hechos y fundamentos de derecho termind por suplicar: se dicte sentencia
declarando la nulidad o anulando los acuerdos municipales del Ayuntamiento de
Burjassot impugnados, planteando —en su caso y en los términos de los articulos
123 y ss LICA- cuestion de ilegalidad respecto de la modificacién del PP Sector
Ademuz de Burjassot ante el TSJ con imposicion de costas.

Dado traslado de la demanda al demandado, se opuso contestando a la demanda
en los términos gue obran en su escrito,




Asimismo se personaron y contestaron oponiéndose al recurso, los codemandados
referidos en el encabezamiento.

TERCERO.Recibido el procedimiento a prueba, fue propuesta y practicada con el
resultado que obra en autos, y tras formular las partes sus conclusiones por esctito,
y diversas incidencias, fue declarado concluso para sentencia.

CUARTO.En la sustanciacion de este procedimiento se han observado las
prescripciones legales.

2FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.La competencia de este Juzgado resulta de lo dispuesto en el art. 8.1
LRJCA por tratarse de un acto procedente de la Administracion Local.

En cuanto al procedimiento, se ha estado a lo dispuesto en los arts. 45 y
concordantes para el procedimiento ordinario a tenor de su cuantia.

SEGUNDO.-1.La mercantil actora interpone en su escrito inicial recurso contra los
acuerdos de la Junta de Gobierno Local por los que se concedian las licencias de
obra arriba referidas, ampliando en su demanda recurso indirecto contra el acuerdo
plenario municipal por el que se aprueba definitivamente la modificacion puntual del
Plan Parcial Sector Ademuz.

La actora refiere su impugnacién a defectos observados en las resoluciones
concediendo licencias, en su anticipacién a la licencia ambiental o autorizacion
ambiental integrada precisas con caracter previo, a defectos en materia acustica,
computo de la edificabilidad asi como en los tramites de modificacion del PP.
Impropio otorgamiento de licencia de obras sin previas licencias ambientales y otras
previas o coetaneas, desviacion de poder municipal a favor del proyecto. Sostiene
gque se ha infringido la Ley 3/04 de la Generalitat pues si el art. 28 permite la
tramitacion separada de las licencias ambiental y obras como excepcion, no es de
aplicacion al caso dadas las afecciones ambientales en un edificio hospitalario.

Se observa desviacién de poder en la admisién sin trabas de la cesion de la
concesion de dominio publico vy las licencias a favor de Bacoreta Investments S.L.U.,
entendiéndose la finalizacion de! proyecto con Hospivalencia 2008 S.L., que no es
concesionaria ni licenciataria.

Alega caducidad de las licencias por incumplimiento del plazo de ejecucidn,
conforme al art. 198 LUV.

Defectos invalidantes del proyecto por vicios de nulidad radical en la modificacién
puntual del PP Sector Ademuz, En concreto, por remision al informe técnico que
acompafia, indica que la modificacion puntual del PP Sector Ademuz no ha sido
sometida a tramite de evaluacién ambiental estratégica con infraccion del art. 3 Ley
9/06 de 28 de abril y Dir 2001/42/CE asi como art. 15 TRLS. En materia acustica, se
ha omitido estudio actstico conforme al art. 25 Ley 7/02 de Proteccion de la
Contaminacion Acustica, asi como Anexo IV del Decreto 104/06 de 14 de julio, del
Consell. En el momento en que se elabora la modificacion puntual del PP Sector
Ademuz el municipio de Burjassot carecfa de plan actstico municipal, por lo que era
preceptiva la inclusion de un estudio actstico especifico para su aprobacion.

En la actualidad el municipio si cuenta con dicho plan, acreditindose gue la




actividad hospitalaria no es susceptible de implantarse en dicho ambito pues los
niveles sonoros de recepcién son muy superiores a lo permitido. La implantacion del
usa dotacional hospitalario tanto en la manzana A como en el subsuelo de la zona
verde ZV-1 resulta incompatible con tales emisiones.

Tampoco se justifica en el proyecto el aislamiento acustico exigible, no dando
cumplimiento al CTE.

Por otra parte, si bien el uso dotacional sanitario esta admitido por las NNUU del PP
Sector Ademuz, la modificacion puntual del PP Sector Ademuz amplia la autorizacion
de dicho uso en el subsuelo de la parcela publico destinada a zona verde ZV-1, en
su art 28, introduciendo un nuevo uso no previsto por el planeamiento sobre un
suelo pablico calificado de zona verde, con ausencia de dictamen del Consell Juridic,
como exige el art. 94.4 LUV,

En matetia de carreteras, la zona verde dicha esté parcialmente afectada por la zona
de proteccién de la autovia, por lo que extendiéndose en un ancho de 25 metros
desde la CV35, conforme a la Ley 6/91 de 27 de marzo de carreteras de la
Generalitat Valenciana, existen unas limitaciones de uso del suelo y actividades, en
una franja de 4 metros de media. Faltan ademas estudio de integracion paisajistica,
estudio de viabilidad econdmica y estudio de trafico y movilidad.

Existe ademas en el proyecto autorizado, un exceso no legalizable de edificabilidad
de 10.664,28 m2t resultantes de sumar el exceso por el uso de supetrficie util en vez
de construida y el exceso de edificabilidad por la incorrecia definicion de planta baja
respecto de las permitidas por el planeamiento, asi como inundabilidad de los
sétanos que albergan quiréfanos, a gue se refiere el informe, segln resuita de ia
experiencia y de la cartografia PATRICOVA, que sefiala una franja afectada.

2. Por el Ayuntamiento demandado se opuso en considerar la adecuacién a derecho
de las tres licencias municipales concedidas, la evidencia del dictado anterior a la
fecha en que la actora solicita la notificacion de las licencias, al estar concluidas las
obras.

La concesion de licencia de obras con independencia de la licencia ambiental tiene
amparo en el art, 474.4 ROGTU, pues el solicitante asume plena responsabilidad por
las consecuencias que pudieran derivarse de una eventual denegacion posterior de
licencia ambiental. Las obras autorizadas se refieren exclusivamente a la parcela
privada, pues las que afectan a dominio publico no se solicitan hasta que pueda
hacerse dicha concesién demanial. No hay caducidad de las licencias, sino solicitud
expresa de prorroga tacitamente concedida.

Resulta inadmisible el recurso indirecto contra disposicion general, ya que la parte
cuestiona la modificacién del PP sin cuestionar la licencia, debiendo haber acudido
al recurso directo contra la modificacion puntual del PP Sector Ademuz, a contar
desde su publicacion.

3.Por la codemandada Bacoreta Investments S.L. se contesté oponiendo al recurso:
La parte demandante ha omitido un hecho trascendental para el debate, la
aprobacion definitiva del PP Sector Ademuz por acuerdo de la CTU de 15 de marzo
de 2002, publicado en BOP 23 abril 2002. Este contempla la ordenacion
pormenorizada de los usos, tipologias edificatorias, condiciones de la edificacion y
cuestiones atinentes a la parcela A del Sector Ademuz, incluyendo el uso sanitario
como uno de los usos dotacionales permitidos en las dos zonas en que quedo
dividido el sector, con sus parametros urbanisticos. La mercantil Nuevas Actividades
Urbanas S.L., entonces propietaria de la parcela, y Hospivalencia 2008 S.L., que
explota el hospital, celebraron un convenio urbanistico con el Ayuntamiento de
Burjassot publicado en BOP 23 diciembre 2010, en que se acordd entre otros




tramitar el Ayuntamiento la modificacion puntual del PP del Sector, Y una concesion
demanial sobre el subsuelo colindante a la parcela.

Como consta en los informes técnicos, la implantacién de uso hospitalario ya queda
permitida por el PP y la modificacion solo afecta a la ordenacién pormenorizada,
limitandose a regular la titularidad piblica o privada de los usos dotacionales, a
concretar cuestiones sobre los usos ya previstos, a efectos del calculo de la
edificabilidad, sin alterar el aprovechamiento.

La Unica obra se articula en tres licencias, habiendo solicitado, con informe téchico
favorable, su desvinculacién de Ia licencia de actividad. Tras la concesién demanial
en 27 diciembre 2011, se concede la tercera licencia de obra, sobre la misma. Se
refiere a las cesiones a favor de la codemandada, por parte de la propletaria original,
autarizadas por el Ayuntamiento.

La parte impugna el informe pericial aportado, que tiene un contenido juridico, refiere
la legalidad de la tramitacidn separada de las licencias de obra-actividad, e interesa
el rechazo de plano del recurso indirecto, por venir referido a aspectos formales de
tramitacidn. No se concedid licencia de obra sobre la parte demanial hasta su
concesion, legitimacion de Hospivalencia 2008, ausencia de caducidad, inexistencia
de riesgo de inundabilidad, siendo el actual PATRICOVA de 29 octubre 2015 de
aprobacion posterior a las licencias y a la modificacién puntual del PP Sector
Ademuz, mientas que el anterior, de 28 de enero de 2003, no contempla dicha zona
en Burjassot.

La modificacion puntual del PP Sector Ademuz ha sido confirmada expresamente
por los drganos competentes en materia hidrografica en la tramitacion del nuevo
PGOU de Burjassot, existiendo infaorme favorable de la CHJ de 26 noviembre 2012,
El computo de la edificabilidad es correcto, remitiéndose al informe técnico gue
aporta. Solicita el rechazo de plano del recurso indirecto, basado en vicios formales
0 procedimentales, y en cuanto al fondo, parte de la premisa errénea de no ser la
madificacion puntual del PP Sector Ademuz la gue introduce el uso y los parametros
urbanisticos, sino el Plan Parcial, por cuyo motivo no es exigible la evaluacioén
ambiental estratégica, y la normativa aclstica no estaba vigente con la aprobacién
del PP.

En cuanto a las zonas verdes, no hay recalificacion ni se ha alterado el uso publico
que para ellas preveia el PP de 2002, sino que la modificacidn puntual del PP Sector
Ademuz se limita a realizar especificaciones en cuanto al uso del subsuelo, sin
alterar la superficie, cita STS 26 octubre 2003.

Respecto a la CV 35, con independencia de que el uso del subsuelo de la zona
verde ya estaba previsto en el PP de 2002, seg(n su informe pericial la zona de
proteccion no se ve afectada por el uso. Los informes a que se refiere la demanda
no eran preceptivos.

Sobre el calculo de edificabilidad, los criterios de c6mputo han sido establecidos por
la norma de ordenacién pormenorizada, la modificacion puntual del PP Sector
Ademuz, siendo un instrumento idéneo, siendo razonables e idoneos desde e punto
de vista técnico, y la impugnacion se basa en opiniones meramente subjetivas.

4.Por la codemandada Hospivalencia 2008 S.L. se opuso defendiendo la inadmisién
de recurso indirecto contra la disposicién general, basada en motivos formales.
Sobre el computo de la edificabilidad, no alega defecto o irregularidad alguna.

Sobre las licencias, abunda en las consideraciones ya sostenidas por los anteriores:
la adecuacién a derecho de separada tramitacion de licencias obra-actividad,
ausencia de caducidad, la pretendida aplicacién retroactiva de la norma actstica, la
falta de concrecion de ilegalidad alguna en relacién a la normativa de carreteras, y




legalidad del calculo de edificabilidad, segin el detalle que obra en su contestacion.
Asl como pretendida aplicacion retroactiva del actual PATRICOVA.

TERCERO.Sobre la impugnacion indirecta de la modificacion puntual del PP Sector
Ademuz y su posible rechazo, qué duda cabe que conforme a los arts. 12y 21 LRAU
de aplicacién al supuesto, se trata de una disposicion general y en principio
susceptible de recurso indirecto conforme al art. 27 LRJICA.

Por otra parte, es constante la Jurisprudencia que niega, so pretexto de recurso
contra actos administrativos concretos, la impugnacién de tales disposiciones de
forma extemporanea y fundada en vicios formales en su tramitacion, que no guarden
conexién directa con las resoluciones recurridas. En tal sentido, la STS de 19 de
april de 2012, Rc 4328/2009: “As/ lo dice la STS de 10 de diciembre de 2002 (Recurso
directo 1345/2000): “Al impugnar un acto administrativo que hace aplicacion de una norma
reglamentaria cabe, ciertamente, impugnar también ésta, pero s6lo en tanto en cuanto la
ilegalidad de dicha norma sea causa, o una de las causas, en que se funda la imputacion de
la disconformidad a Derecho del acto recurrido. Asi se desprende con claridad suficiente de
lo que se dispone en los articulos 26 y 27 de la Ley de la Jurisdiccién, siendo tal limite,
ademés, consecuencia del dato normativo de que la impugnacion directa de Reglamentos
estd sujeta a un plazo habil para ello. Ha de haber, pues, una relacion de causalidad enire
las imputaciones de ilegalidad de la norma y de disconformidad a Derecho del acio de
aplicacién. Por tanto, en la llamada impugnacion indirecta de Reglamentos no cabe formular
en abstracto, sin esa conexion con el acto administrativo directamente impugnado,
imputaciones de ilegalidad de la norma reglamentaria. Estas imputaciones de ilegalidad en
abstracto, precisamente por respeto a aquel plazo, deben ser inadmitidas, desestimando, en
consecuencia, la pretension de declaracién de nulidad de la norma”.

En nuestro caso, admitido el recurso anunciado sélo en la demanda y no en esctrito
de interposicion, al amparo de la doctrina sobre la admisibilidad amplia del recurso
indirecto, interpuesto contra la modificacién puntual del PP Sector Ademuz,
aprobada definitivamente por acuerdo plenario del Ayuntamiento de Burjassot de 8
de abril de 2001, se estima que los motivos esgrimidos por la parte contra dicha
disposicién relativos a la ausencia de informes sectoriales en general, tienen
carécter formal y no guardan relacién causal alguna con la pretendida ilegalidad de
las licencias impugnadas, a saber: evaluacion ambiental estratégica, estudio de
integracién paisajistica, informe de viabilidad econdmica, pues no se concreta la
existente entre dichos informes y la pretendida ilegalidad de las licencias,
procediendo el rechazo parcial de los motivos esgrimidos atinentes a tales
consideraciones.

Ahora bien, si se ha establecido en la demanda una relacion directa entre las
licencias impugnadas y las restantes alegaciones relativas a la modificacién puntual
del PP Sector Ademuz, en concreto la necesidad de estudio actstico, en cuanto
atafie al concreto uso sanitario-hospitalario del edificio; la falta de informe del
Consell Juridic en relacion a la calificacion o uso de las zonas verdes, las
determinaciones de la maodificacién puntual del PP Sector Ademuz, atinentes al
calculo de la edificabilidad, e informes relativos a la inundabilidad, en cuanto
afectantes a los so6tanos habilitados para el hospital. En tal sentido, procede la
admision del recurso indirecto y su analisis de fondo.

CUARTO. En primer lugar, la parte actora denuncia la ausencia de estudio acustico
en la tramitacién dela modificacién puntual del PP Sector Ademuz, conforme al art.
25 Ley 7/02 de Proteccién de la Contaminacion Aclstica, asf como Anexo IV del
Decreto 104/06 de 14 de julio, del Consell, afirmando gue en el momento en que se




O la STSJ Pais Vasco 53715 de 5 de febrero: Y se aflade que, segtin las NNSS/97, se
define una zona pormenorizada calificada como "sistema local de espacios libres (calle,
plaza o jardin) con aprovechamiento en subsuelo plblico...

El supuesto a que el art. 94.4 LUV se refiere constituye un cambio de uso principal o
de calificacién de zona verde, de caracter estructural, que no es el caso, al
mantenerse dicho uso principal.

En cuanto a la zona de afeccion derivada de la Ley de Carreteras de la Generalitat
6/91, examinadas las alegaciones de la parte actora en relacion al informe pericial
que aporta, de nuevo encontramos que el PP establecié una zona de proteccion de
25 m. delimitada por los espacios verdes.

El perito de la parte actora efecttia una superpaosicion de plano actual de la carretera
(esta ejecutada la rotonda), con el plano correspondiente a una de las licencias de
obra del Hospital, sin indicar el moda cémo obtiene su medicion.

El informe aportado por la parte codemandada, ilustra con ortofotos el estado de la
via al momento de aprobacién del PP, efectuando una medicion desde la banda
blanca del carril de circulacion mas proximo a la parcela, que identifica con la *arista
exterior de la calzada” a que se refiere el art. 33.1 de la Ley de carreteras del Estado
para la medicién, arrojando como resultado que la obra bajo rasante correspondiente
al hospital, se aloja més alla de la franja de 25 m.

Se aceptan las conclusiones de este informe por el mayor rigor técnico en la
medicidn, al considerar que aun cuando la obra no comporta afeccion alguna de la
seguridad vial, al hallarse en el subsuelo, de haber ocupado el subsuelo de la zona
de afeccion, requeriria efectivamente informe favorable de la Generalitat, conforme
al art. 33.4 de ia Ley 6/91, Reiterar aqui que la parte actora en momento alguno ha
defendido la necesidad de sumisién del acuerdo aprobatorio de la modificacién
puntual, al érgano autonémico.

Respecto a la modificacion introducida consistente en [as condiciones particulares
de la edificacion en la parcela A, el acuerdo aprobatorio de la modificacién puntual
efectivamente modifica el art. 25 del PP para establecer: “12. Cémputo de Ia
edificabilidad: No computardn edificabilidad fa Superficie en sétano y planta baja
destinada a aparcamiento o servicios técnicos de las edificaciones. En las parcelas
en las que se implante usos dotacionales sanitarios no computaran tampoco
edificabifidad la destinada a todos aquellos elementos de la edificacion que formen
parte de los medios de evacuacién, emergencia y seguridad, tales como pasillos,
escaleras, vestibulos y ascensores. Los sétanos no computaran edificabilidad,
cualquier que sea el uso al que se destinen...”

La parte actora por medio del informe pericial que aporta, defiende la ilegalidad de
este acuerdo por cuanto vulneraria la forma de cdlculo establecida en el PGOU, asi
como en los arts. 35 a 39 del Reglamento de zonas de ordenacion urbanistica de la
Comunidad Valenciana, al referir el computo a la superficie (til, Yy no a superficie
total. Por otra parte, afirma que la parte calificada como semisétano en el proyecto,
seria en realidad la planta baja, resultando un exceso de edificacion no legalizable,
de 5645,78 m2t por el primer concepto, y 5018,50 m2t por el segundo.

El PP Sector Ademuz, atribuye a la parcela A la edificabilidad de 16.089,67 m2t, y asf
resulta de su transcripcion en el texto del acuerdo municipal aprobatorio de la MPP,
en su art. 8 y en relacidn a la manzana A.

El informe pericial aportado por la codemandada Hospivalencia 2008 S.L., dictamen
del Arquitecto Sr. Garcia Campa, se refiere a la legalidad de las especificidades del
computo de edificabilidad en el suelo dotacional, significando algunos ejemplos
practicos en PP de Valencia y otros municipios.




Efectivamente, el art. 120 ROGTU: 1. La ordenacién pormenorizada de los planes
deberé contener, al menos, las siguientes determinaciones:

f) La determinacion de las Zonas de Ordenacion y regulacion detallada de las condiciones
edificatorias de cada una de ellas sobre y bajo rasante: edificabilidad, altura, namero de
plantas, retranqueos, volimenes y otras andlogas.

2. La regulacién pormenorizada de la edificacion se remitira preferiblemente a la
terminologia y conceptos del Reglamento de Zonas o en el Plan General. En cualguier caso,
la ordenacién pormenorizada no maodificara el aprovechamiento, uso y fipologia que
corresponda globalmente al sector o zona.

Por tanto, corresponde a la ordenacion pormenorizada introducir especificidades en
las condiciones edificatorias, que también permite el art. 41 LUV: Reglamento de
Zonas de ordenacion urbanistica.

A fin de homogeneizar las NNUU de los distintos planes, mediante decreto del Consell de la
Generalitat se aprobaré un Reglamento de Zonas de ordenacion urbanistica.
Excepcionalmente, los planes podran contener su propia regufacién cuando razones
especificas de carécter focal lo aconsejen y asi se justifigue.

La remision al Reglamento de Zonas de ordenacion urbanistica por tanto, no es
absoluta, sino que caben excepciones incluso, se permite gue ios planes contemplen
una regulacién propia, como ocurre en este caso

La norma ha de ponerse en relacion al tratamiento de las dotaciones publicas y
privadas, que se equiparan por el art. 125 ROGTU, el cual refiere la normativa
relativa a las condiciones edificatorias, a cada zona de ordenacion.

El propio ROGTU, refiere los criterios de calculo de la edificabilidad, a cada tipo de
uso, y asi, el art. 209.5 excluye del computo de edificabilidad en uso exclusivamente
terciario, la superficie destinada a aparcamientos sobre rasante; art. 208: en uso
dominante residencial, la edificabilidad dotacional privada no compuia a efectos de
estandar dotacional.

En este sentido, la MPP Sector Ademuz, justifica adecuadamente la excepcion
establecida a los conceptos regulados en el Reglamento de Zonas (que la norma
permite), en cuanto a limitar la edificabilidad considerada, a las superficies dtiles,
dada la especificidad del uso dotacional-sanitario hospitalario, la conveniencia de su
incentivacion, y el volumen que dadas las caracteristicas de este tipo de instalacion,
consumen los pasillos, escaleras, ascensores, etc, todos ellos de dimensiones
especiales en atencion a la reducida movilidad de los usuarios.

Respecto a la afirmacion segin la cual la parte calificada como semisdtano en el
proyecto, seria en realidad la planta baja, tal afirmacién carece de apoyatura legal
alguna, toda vez que como indica el dictamen del Sr. Garcia Campa, conforme a la
norma 8.5.8 de las NNUU del PGOU, el semisétano es aquel cuyo suelo se
encuentra bajo la cota de planta baja, y el techo sobre ella; Mientras que la planta
baja conforme al art. 46 del Reglamento de Zonas, la ubicada a un metro como
méaximo de la cota 0, o cota de referencia, y que en el proyecto de referencia, es
apropiada la calificacién como ambas.

Se desestima el motivo relativo a computo de edificabilidad, en la disposicion
general, asi como a su exceso en las licencias de edificacion concedidas.

SEXTO.En cuanto al recurso interpuesto en forma directa contra las licencias,
indicar: en primer lugar como la propia parte actora admite, el art. 28 de la LOFCE
permite la tramitacion separada de licencia de obra vy ambiental o actividad,
asumiendo el licenciatario las consecuencias de una eventual denegacion posterior
de la segunda, que a la postre no se ha producido pues el hospital se encuentra en
funcionamiento.




La eventual caducidad de las licencias concedidas no guarda relacion alguna con la
legalidad de los acuerdos por los que se conceden, Y que son los objeto del recurso.

No se ha sostenido formalmente la ausencia de legitimacion pasiva de las
codemandadas, pese a las alegaciones vertidas en tal sentido.

Sobre la presunta desviacién de poder en la concesién de dominio publico vy
licencias, se trata de una proposicién que requiere cumplida prueba de parte de
quien la alega, y en este caso no pasa de ser una suposicién, infundada al versar de
concesion de dominio publico para el ejercicio de una actividad de interés ptblico,
cual es la asistencia sanitaria hospitalaria.

Se desestima el recurso.

SEPTIMO.Conforme al art. 139 LRICA se imponen a la parte actora todas las costas
causadas,

VISTOS los preceptos citados y demas de aplicacion.

FALLO

Que DEBO DESESTIMAR Y DESESTIMO el recurso contencioso-administrativo
interpuesto por D. Rosario Arroyo Cabria Procurador de los Tribunales en nombre y
representacion de Actuaciones Valencia Sur S.L. bajo la direccion letrada de D.
Mariano Ayuso Ruiz-Toledo, Letrado contra el Ayuntamiento de Burjassat,
representado y defendido por D. Virgilio Latorre Latorre, Letrado, siendo
codemandada Bacoreta Investments S.L. representada por D. Radl Martinez
Giménez Procurador de los Tribunales y defendida por D. Javier Manchado de
Armas Letrado y codemandada Hospivalencia 2008 S.L. representada por D. José
Joaguin Alario Mont Procurador de los Tribunales y defendida por D. José Lufs
Tomas Martinez Letrado contra las resoluciones a (ue se refiere el encabezamiento,
declarando que las mismas son conformes a Derecho, asf como la MPP Sector
Ademuz indirectamente impugnado.

Se imponen las costas a la parte actora.

Contra la presente resolucion cabe interponer recurso de apelacion en el plazo de
QUINCE dias en este Juzgado, para su conocimiento por la Sala de Contencioso-
Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad Valenciana.

Asl por esta mi Sentencia, lo pronuncio, mando y firmo.




PUBLICACION: En la misma fecha, lefda y publicada ha sido la anterior sentencia
por el/la lltmo/a Sr/Sra. Magistrado/a D/D* LAURA ALABAU MARTI, estando celebrando
audiencia ptiblica, en la que como Letrado/a A. Justicia del mismo, certifico.







